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INTRODUCCION

de la evolucién y la distribucibn de

 fiuencia del hom-

v;ya‘tomado dos

l'clulr, por supuesto

ffsxccﬁ-“‘

ﬁamblonte



2. Fuerte habilidad competitiva.:
3. Capacidad para reproducirse vegétativameﬁte.

ﬂ:4,' Pléantulas de crec1m1ento répldo v de féCLl estable- '
?='7c1m1ento. T e e

5. En floracién después. de un,cort
" “miento vegetatlvo.vavw eis
f6;;3Floracién y produccién'de frutos a fréﬁ
"“<;1argo periodo de crec1mlento vegetatlvo

" ,7}f:Cons1derable longev1dad de las semlllas;e el suéio,“

frecuentement: amblos smgnlflcatlvos en sus sis-

temas de reﬁroduCCiéng ~En este contexto,'el presente trabajo

pretende contribﬁlr”al'conocimiento de algunos elementos de

la pollnlzac1on Yy dlsper516n de Nicotiana glauca Grah.

(Solanaceae). Sus objetivos generales se resumen a continua-

cidn:

1. Obtener informacibn sobre las interacciones planta-

polinizador poniendo especial interés en caracteris
- ticas adaptativas tales como fenologia floral,
disposicidén de la inflorescencia, morfologia floral,
calidad y cantidad de néctar, etc. que funcionan
~como un estimulo a los visitantes.

"¥f§fi:Evaluar la importancia de los diferentes visitantes
. ...sobre la reproduccibn de la especie a la luz de-sus
conductas especificas. .

marco do rcferen01a su sistema de rep od
sus mecanismos de dispersion. e



| LA ESPECIE ESTUDIADA

Nlcotlana glauca es una maleza perenne que, por su plas—

'thldad y ampllo rango de toleranc1a a con6101ones amblentales
alteradas, esté representada en una varledad de hébltats,

tales como : terrenos baldios, bordes de camlnos, sitios pedre

gosos, etc. Una caracteristlca‘notable es su capa01dad para

,crecer en’donde las cond1c1onesvde humedad y fertilidad del

ﬂsuelo son frecuentemenﬁe bajas.*'Segﬁn Lunyeva et al (1970),
“puede tolerar heladas de —7°C La presencia de anabaseina en.
sus ho;as y flores (Blohm, 1962), un alcaloide cualitativamen

te similar a 1la nlcotlna pero tres veces mas potente (UNESCO,

1960), es probablemente un elementomportanteen 1a, f@.e,fe,nsa_

frente a;deprédaddﬁéé | f?ﬁeste_respecto,’H dln & Arena (1974)

:,envenenadas cuando han comldo las

:gganado'(Goodspeed,-1954).

Goodspeed

'””doren donde;;

d “Ia‘Végeta016n.r Tam—l_

 b1en en algunos lugares se le encuentra cultlvado, pues ehls—ii

ten varledadcs con valor ornamental Asi, extlende sus 51t;ost

1. Una excepcibn a ésto es la depredacxén que sutren las ho;asa'
de N. glauca por parte de las larvas de la mariposa
Rothschlldld orizaba. Este es un caso poco frecucnte ya que.
@stas se alimentan bisicamente de las hojas del "pirul" &
(Schinus molle).




de ocupaciénva,thOslesfcontinentes, de manera que la pode-

waa ¢§ééaie;qOSmopolita_(fig. 1).. De esta

doaai eSte de los Andes en algunas
Uruguay Y Paraguay, y més

de Argentlna (Goodspeed 1954)

feren01as de Guatemala, EliSa vaf'

Honduras

Ha01a el norte,,crece abunf

tados Unidos, norte y cen-

Libano,

'hlpre,

Israel ,?f

r:}Angola.; Tamblen crece en las Islas Canarlas e Islas Madera.""

'jEn las reglones desertlcas de Australla ha 51do encontrada for

es tamblén mu‘""

to quc va desdc elrnlvelkdel mar hasta 1os 3600 m en BoliVLa,ﬁ;fmf»'*



Figufa 1

vde dlstrlbuc16‘ glneral'de Nlcotlanav

-Mapa
glauca. ‘

puntos los paises en que ha 







aungue en México la encontramos hast: los- 2150 msnm .

Los datos de distribucidn fueron tomados de las siguientes
o fuentes: Agnew, 1974; Gentry & Standley, 1974; Goodey et
~al, 1965; Goodspeed, 1954; Tutin et al, 1972 y Walter, 1971.
Los especimenes revisados de los herbarios Herbario Nacional
de México (MEXU) y Royal Botanic Gardens, Kew (K) dieron
informacidén complementaria.




'AREA DE ESTUDIO Y METODOS

Este trabajo seVllevouafcabo b531camente ‘en los lim;tes; 

del Jardin Boténlco de la Unlver51dad Nac1onal Autdnom fde

México dentro del Pedregal de San Angel, al supqgste‘dgiﬂﬁ§fY
Cuenca del Valle de México, en donde N. glauca crééé;gbﬁﬁ€ ;
dantemente formando agregados a lo largo de los camlhos.fij*u
La vegetacidn del Pedregal de San Angel es sumamente hetero
genea en cuanto a su composicién, de manera tal que compren
rde varias comunidades vegetales las cuales son un reflejo

de las variaciones en las condiciones del cllma y del sus-»

trato. La comunidad més extendida y caracteristiCa es-la

asocilacidn Senecionetum praecocis, - en. la cual se dlstlngue

praecox; "ademds, en este mismo estrato ex;gk

cies menos abundantes como: Wigandia urens

Stevia salicifolia, Buddleia americana, etc.

ify otras especies como. Zinnia mpltlflora,rgggetes peduncula—

’ris, Commelina coelestris, Penstemon campanulatum, Salvia

mexicana, Bouvardia ternifolia, etc. (Rzendowski, 1954). En
 1o’que toca a su avifauna, el Pedregal -es también muycrico

jya que ex1sten al menos 96 espec1es de aves dlstrlbuldas en

i26 famlllasfi §§§§1?19Zé),%;%£'

Puesto que el Pedregal de San Angél se ubica dentro del



~

Valle de MeXlCO, sus componentes cllmétlcos no varian con

nov1embre a mayo (f1g“’2)tf

Ademés,'serhlcleron;algg

nas observaciones complementarias entre febrero y mayo de

-1979.

’El volumen produc1do por flores 1nd1vxdua1es Euc med:do con

mncroplpotaq calibradas de 10 .4} y su_concentra016n'de



Figura 2. Variacién anual de la Vtemperatura‘”-ine'dié
mensual y precipitacién en el Pedregal de San Angel. (To
mado de Garcia Pena, 1976) s
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‘azﬁcares con’ refractémetros de campo (Erma Hand Refracto-

f’ﬁto; suglrleron que los p051bles

orfeste motivo, se instalaron redes ornitol6-

itios estratégicos. Posterior a su captura, las

esiklas”cualeS, a su tiempo, se analizaron en




 FENOLOGIA FLORAL

A dlferenC1a’de las espec1es que florecen durante perio

,Este;patron de floraclénrcontrasta con el observado por

Stlles (1973) sobre poblac1ones de N'lglauca en algunas loca

'lldades de Callfornla, puesto que en este lugar se suspende

.la flora01on durante 1os meses de‘ py;erno, probablemente a

'de las bajas temperaturas.
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MORFOLOGIA FLORAL

 Las flores de N. glauca se agrupan en inflorescencias

;péniculOJéimosas; De acuerdo con los sindromes descritos

’(1961), Perc1val (1965), Faegriﬁ&MVan:dér

'”tiplcas OrnltéfllaSrb

SRl néctar, que

'base de la corola sobre la

Sus cinco ‘estambres, que tienen
xspuestés:circularmente.rodeando al
s anteras es generalmente

'defia'maﬁana. Dado que el es-

;tiéﬁpdféhtés’(l¥2:hbras aprox.)
;fléSffldreslde‘ﬁ. glauca

. Estas son

1_;éumentan las p031b111dadés de que polen alégamo(de otro

‘flnd1v1:uV elwresponsable de la fertlllzac16n.g

Aunquc el color rogo de las flores se ha con51derado} T

omo caracter{sLlco para las esPe01es ornltofllas (Grant,

<1966 y Raven, 1973)1;;a4aSOC1ac16n,entre este color .y las:T,Tg;wmg;;

aves no es abgsoluta. Asi, tenemos que las flores de N. -

glauca son amarillas con tonalidades verdosas en la parte



;'desapareCLendo*

_Goodspeed (19

 11égitiﬁdS3;,

11

‘més dlstal de la corola., CUando una flor se”encuentra recién

vablprta, la colora 16n verdefes bastante notable, pero va

te. con su edad Por otrq_lado,'

axalgunas variedades con color

anfmedlda la act1v1dad de v151tantes
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- NECTAR

'“Pueéto que el néctar es un recurso importante explota
" do por la comunidad de colibrfes y otros organismos, pusi-
‘ mos“eSpecial interés en su estudio desde el punto de vista

Cuéntitativo y cualitativo.

té{Wbbdé?(lSé?f”y Pe#cival (1965) han hecho la interesan
"téxobéerQACiéh d¢ que los colibries visitan las flores jo-
 §éﬁe§ con ia coloracién verde, en lugar de las maduras que
&a:han perdido dicha coloracién. Este hecho ha sido confir
-mado pof observaciones propias; sin embargo, pensamos que

‘no puede ser expllcado en funcidén de una sensibilidad gra-

”tulta al_color;por parte de los collbries.

1 muestra.las grandes diferencias en cantidad

V,L.una den51dad de_azﬁcares de 36%‘y solo el 16;¢§ 

’fde ellas Luvo ncctar De csta manera, queda demostrado que"”

"'f*La'preferenc1a hac1a~las,flores con,coloracxén;verde est&.

en funcién de la produccién de néctar y no en el color de



ffasésiiéfla
D.S. ; N=

Tabla 1. Caracteristicas del ndctar 2n do iferentes

vida de las flores de Nicotiana glaﬁcé

Nimero de flores analizadas; I= NGmero

Flores recién abiertas

‘Nectar en 41 por

- flor 17.1 (F 6.07)*

% de azlicares -

% de flores con.
‘néctar . L




13

la flor por 'si mismo.:

extraen el néctar no

n embargo, existen eviden-

ya”trévés de la lengua por

A"capllarldad Esto qu1ere'dec1r que para que

'cfectos del jncromento de la v1sc051cad parece acer{a lo
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recientemente Bolten & Feisinger (1978) han propuesto una.

o8 fiores poli-

os visitantes florales.

sta de las cantidades relativaé‘

ntrados en el néctar de N. ‘glauca.

na son los mds abundantes puest

v 9.6% respectivamente




elativas de aminofcidos encon-.

- Isoleucina

Leucina
feveimto
Lisina *

- Norleugina




 SISTEMA DE REPRODUCCION -
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‘Tabla 3. Resultados de los tratamlentos para deter—f7

“minar el sistema de reproduccién..
- res, I= NGmero de individuos).

(N~.Nﬁmero de_flof

:°TTﬁlaﬁés7aﬁtd4compatibles'"“ff’ff‘fioo%if?+?w~~v

Flores deformes

Auto-polinizacion

Flores normales . 0%

taja para la especne,;p@ro en realldad

se trata de un fené
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woLroélado, Lal parece ot

16

meno ‘adaptgtivoune~tienefimpo:tantes repercusiones en su-

”res de N. glauca con ‘flores deformes. *

. , Mé la ga , . ES P L 7” Teaneri fe"' : Eqp i e

- Atenas, Grec. o e Gran Canaria, Esp.
- Isla de Chipre - .. Cabo Esperanza, S. Africa
Israel, Jerus. : . Omaruru, Suroeste Africano
- 'Beirut, Libano.  Queen s land, Aust.
Cerca del Nilo, Egipto Koonenberry, Aust.
Norte ‘de Marruecos. ; - Honolulu, Hawaii.

Benghazi, Libia

_ *Datos tomados del herbario Royal Botani

- nalménte, es lmportante senalar que las flores deformes
presentan en forma ;y 1r1egular en las poblac1ones suje

_a‘observaclon,vya'qge_en‘algunos'individuos se encontrd

el 100%‘de‘c31a57yfén otdewno se ehcontré hinguha. Por

,no existe 001Lo]ac16n alguna en—f%%¥m~

ch ]a cdad de la planLa y la ploporcmun de ootas flores.k'4



cspe01es de collbries
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 VISITANTES FLORALES

';;A”Iojlargo de las observaciones se identificaron cuatro

—’

anao*regﬁiéfménte*m ‘glauca

‘ﬁleucotls,,E genes fulgens,;y?[

colibries hacen

3. El exudado estigmltico de N. glauca ha sido analizado por
Baker et al (1975), quienes han encontrado los siguientes -
compuestos que posiblemente tienen un importante papel en .
el proceso de polinizacifn: siete aminodcidos, proteina
(?), lipidos, antioxidantes y alcaloides.



’Flgura 4. Hylocharls leucotls vi

,de Nlcotlana glauca en la forma mids .comunmente

cada por los collbries.,f'”
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ten otlas espec:es oanltéfllas en florac1on “En efecto,

tenemos

Spifanfhes

de

'ante-

se

‘orai';, ’
wetitas de 1a sona po
‘y que posterlormente 
N gliggﬁ fun01oné

de 1a manutenc;

od”s”los collbri”

‘*Ama21lla; Lrylllna,?'

‘“rlos de allmentac16n sobr

:fuer n. protegldos\medlante demostrac1onesud_ amenazahhécié't'

'flnd1v1duos de la mlsma o dlferente espe01e.,fﬁlimlsmo fené—
mano ha SldO observado ‘en una localldad del noroeste de Ar~

gentlna por Neff (com. pers ) en elvcollbri glgante Patagona

qigas, y por’vtiles,(l973, 1976) sobrekcuatro espec1es dlfe—'ff?

rantes . en Cal:fornla, TUA (tabla 55 Al‘mlsmo tlempo, la81 f" 

CJatro cspec1cs 1dent1£1cadas en el Pedrcgal de San Angel

p*esentan también una estxatcgla alternativa de allmenta016n¢:f-

gue el-la que-Janzen (1971) llama "trap-line" o condugta an
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mada;dejforrajeQ;fHEstaAconsiSteveh;quéflbsfpoliniZQdOres

se alimenta

ortante en: i

nflorescencias "miran hacia fuera'; es de-

Asi, las flores solo




Figﬁféfs' ’ Eugenes fulgens

‘flores de. Nicotiana glauc

,en los colibries.
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 OTROS VISITANTES

clemento 1mportant -.a"reproducc16n de esta planta.,'L i
cflClenc1a de los collbries como pollnlzadores se refleja en

el porcentaje de Elores que dieron origen a fruto (fruit set).

En'cfecto, en nue Lta Arca dc GSLUle fueron malcadas un Lo—

La] dc 934 florca, dc las cua]cs el 81“ d16 011gen a fruto.g 



Tabla 5. Especies de aves que pollnlzan las flores de Nicotiana glauca en dlversas partes

de su area de distribucidn.

~Especie‘

'”?0calidadfiJ»~ﬁm~3~3f4*~“*“i'*'

Referencia =

Trochilidae

"Pedregal de San Angel,

Amazilia berylllna.f Méx.

A. rutila ~ Sonora y Sinaloa, Méx. Stiles (1973)

A. violiceps Sonora y Sinaloa, Méx. Stiles (1973)

Archilochus alexandrl* California, EUA Stiles (1973) R
A. colubris EUA Bendire (1895) PR e L
Calypte anna* California, EUA Stiles (1973,1976) - TR
C. costae* California, EUA Stiles (1973,1976)
Calothorax lucifer* - pedregal de San Angel, Méx. Lo e S
chlorostilbon aureoventris Andalgala, Argentina Nef £ (com.-persi);f[fTVf**
Eugenes fulgens* Pedregal de San Angel, Méx. ‘ Sl
Hylocharis leucotis* Pedregal de San Angel, Méx.

Patagona gigas*
Sappho sparganura

Selasphorus platycercus ... California, EUA Woods (1927)
S. rutfus* . California, EUA -~ 8tiles (1976)
S. sasin = California, EUA ~8tiles (1973)

Stellula calliope 

Nectariniidae

Nectarini

Meliﬁﬁagidaev

California,

Sudafrica

Australia

Andalgala, Argentina
Argentina

EUA

Sudéfrica

‘White (1882)

 Woods (1927)

Neff (com. pers )kﬁs

» Reportado con conducta territorial




‘buca es| y pequenas abejas de la subfamllla Hallctlnae se ln“'

‘troducen en lan flores por nectar y algunas colectan polen

21

'ES“importante séﬁaigr”quefpartgfde'estas*flores;fqerqn“mqr;f

cadas en sitios de»inténéa‘adtividad humana, en donde no se

~encontraron diferencia nificativas: co

1901; Hobbs,

e hablta desde 7

bs rvada en

roba el‘neétar‘despues de perforar la corola con sus partes f

10bv1amcnte;cstos v151tantes 1legit1mos no partlclpan

dchctamcnte en la reproducc16n de N glaura, a excepc16n



‘subfami

tienen algin papel en la

e probablem: e

~e2mbargc, una in-




:floreS'nor’

En nuestro capitulo sobre}elé”

mencionamos que existen dos tlpos de flores en las plantas

de N. glauca: las flores normales; es decir, las que presu—

miblemente son polinizadas por los colibries y las deformes
gue se auto-polinizan. Se podria pensar que el nimero de

semillas producidas fuera diferente para los frutos orlglna

dos de estos dos_ tlpOS de flores-'51n embargo

tados que se muestran en la tabla 

Con. respecto a a germlna016n, el'8 

tras que las

en. elrml;mo periodo de tlempon(tab_,;

. Tabla 6. NGmero de semillas por fruto y porcentaje de -
- semillas germinadas de frutos originados de flores noxr
-males (FN) y de flores auto-polinizadas (FA). (Hs= NGme

ro de semillas puestas a germinar). N

N semillas por fruto* ¢ germinacidn Ns
FN 1206(2 182) 82.5 1300
FA 1190(F 140) : 0.27 1094

* promedio ¥ D.S.



o a-unque &st

- en algunas partes

JGoodlng et

'*corta dlstan01a

DISPERSION

24

Una caracteristlca comﬁn entre'lasimalezas es~su hablll

dad para efectuar dlsperSLOnes a corta

no son 51empre llevadas

larga dlstanC;a;~A'

VEsS de me-

1962;

Macbride,

med1c1nales (Diaz, 1976)vv

(flg




Figura 6. E1 gorrién Carpodacus mexicanus alimentan-

dose de las semillas de N. glauca. Notese el encurva

miento progresivo del pedicelo durante la maduracién

de los frutos. R




S egRULCIOS OE
MICROFT(MACTON.




‘todas las semillas obtenidas germinaron

" encurvamiento progresivo de su pedic

"~ﬁaduraCi6n. Es decir, el pediCeid?de 1la

25

_especies residentes del Pedrecal de San Anael -Carpodacus

mexicanus y Turdus migratorius- ha demostrado la resistencia

de las semillas al paso de su tractd]diQéEEivd_pﬁéStc qﬁé }

'7fﬁﬂéiéiara adaptacién -del fruto e

or gue tiene una.
orientacibn hacia la parte externa de la’ -sufre un

desplazamiento de 90° o mis de manera talZQﬁe las cépsulas

- maduras se dirigen hacia la base de la inflorescencia quedan

do asi disponibles a las aves (fig. 6). Ademis, algunos
ffutos, después de haber pasado por este proceso, sufren un
movimiento mis, pues quedan dirigidos hacia abajo vaciando

materialmente todas sus,semillas,en@el,sueloalfig. 6).
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TfDiSCUéfQNZ

- ‘Adaptaciones a la‘'polinizacién cruzada.

’ E; glauca es una especie fundamentalmente adaptad
polinizacidén cruzada gracias-a rasgos intrinsecos com

desfasamiento temporéi y espacial en la maduracién dé~l§%;f1.

anteras y del estigma (floréé peroginias).

B I i ST

glauca como recurso alimenticio.

La competencia por los servicios de ‘los polinizadores es
un fenbmeno que surge en especies que son polinizadas pcr los
mismos grupos de animales, que tienen similares periodos de
floracidn y de presentacién de polen y néctar (Levin & Zndexr
son, 1970); sin embargo, esta situaci6n puede ser sobreileva
da a-trévéé‘de mecanismos tales como desplazamiento temporal

-de fenologia floral (Mosquin, 1971; Gentry, 1974) y capac1dad

rpotenc1ai de auto- fert;l;zacxén (Lev1n 1973)

En este,marco_de referen01a N glauca tlene enormes ven

ya que,vcon su largo periodo de flora016n, evwde 1a domf 
‘peﬁen01a por la-. act1v1dad de ]os collbrics con otza plar |
ornltéfllas de la zona en el momento en que estas n5 sN:H
cuentran en floracién.; ,,,,, Bsta Oportunzsta eqtzatcg;a fenclo—°
glca 1lustra un mecanismo qnc trae'vomo resultado c] aecqu- 

rar a ]os polandeoros durante periodos prolongados, «spe-



n otras-especies orni

De,esta'manera, podemos'conclulr que st

xﬁpoblac1ones de N glauca son partlcularmente>benef1ca§”para’

la comunidad de colibries, ba51camente por su prolongad¢ flo"

racibn y por su abundante produccién de néctar. De igual
forma, hay que considerar el gran Valor nutricional de_losi

18 amino&cidos encontrados en el néctar.

Repercusiones de N. glauca sobre los mov1m1entos esta-
cionales de los colibries. : : c

Stiles (1973) en su estudio_sobre'la alimentacibn y el

01clo dnual del collbri Calypte anna, on51dera que N. glau~

ca#y Eucalyptus sppﬁ han aumentado la capac1dad de carga de




realizadas ghieJﬂVall

';aqu>lla epoca

'} ellas muy raras) tenian sus tiempos\d

',madamente' abandonaban el valle a- causa,d_;

2¢

'y Grant & Grant, 1967,1968 [ bsarvanis Sgicas

itaban en

(aCtualmente existen ocho es - cuatro de

/idad durante la

”_prlmavera, verano y posterlormente en de. ot aproxi

a éééaséiZW,,,

alimento. Wagner (1946) en sus observac1ones sobre la. blo-

bldgiardel colibri Calothorax lucifer en el Pedregal de San

Angel afirma bédsicamente lo mismo; sin embargo, menciona~qué,

aunque el grueso de la poblac16n emigra hac1a terrenos més L

osos regls-

‘n las flores de N

glauca (Calothorax 1u01fer,§Hylocharls‘leucotls y Eugenea

fulgens) en el periodo 1nvernali lo'cual nos hace pensar

que la permanenc1a de éstos durante este perlodo critlco se"f f‘

debe al crecmente aumento de las pobla01ones de N. glauca

a consecuen01a de la alterac16n de gue. ha sido objefo :

dregal de San Angel sobre todo en las ﬁltlmas décadas

importante benalar que, aunque no exlsten dato

,bre laglntroducclén de esta OSPecle*'i”“
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thla que tenemos de ella es la de un ejemplar del Herburlo

:colectado justamente en el Valle de MeXJCO P

n_los anterlores elementos;en mano;podemOS'COn-;
"T¢lhi;;qdéfla'lmportan01a ecolégica de la estrategla de rlo—\*f
' racién de N. glauca repercute en la den51dad'de collbrigs['

activos y en sus movimientos estacionales.
Conductas de forrajeo y sistema de reproduccién

Las conductas especificas de los visitantes floralus
han moldeado en gran medida la evolucmén de la;biologia de
la floracién de las plantas; y al mismo tiempo, la biologia
ae la floraéién harinfluenciado~él compor tamiento de los vi
sitantes (Heinrich, 1975). Los colibries que visitan N.

'glauca presentan dos diferentes estrategias'o estilos de
forrajeo:. el estilo territorial y el estilo nébmada ("trap-
line"). El que un individuo dado se comporte en forma terri

torial o némada depende de la cantldad de energia (nectar)

51b111dad (Stlles, 1975) Bs dec1r‘

una cantldad

energét;CCSl

4{?5:%Estas conductas de forrajeo, rrrrr por otro ]ado,‘tiéhen_

portantes '1mp11cac1ones en el flujo de polen entre los tn-f



través de. las numerosas~v;sltasﬂde'
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E'dividuosﬁdé N7 glauca. Es obvio que el estilo némada es Vi

tal en la max1mlza016n del flujo genétlco, mlcntras que la

’terrltorlalldad lo va a- restrlnglr en;gran medida (Linhart,

Sl?blen 1a terr:torlallda desventajosa para es-

_,auto 1ncompat1bles, rara los 1nd1v1duos auto compati

: fablesfde N. glauca no lo es ya que el polen de una flor dada

 \es efectivo para la fecundac16n de otras flores del mismo

1nd1v1duo. Mas afin, la varlabllldad'genetlca se. conserva a

collbries némadas.

Otro elemento que afecta indirectamente*ka:conducta de

los colibries es la actividad de los robadores de néctar

(visitantes ilegftimos). Heinrich & Raven (1972) afirman

que una estrategia de las especies para'éromdQQf la polini-
zacibn cruzada es limitar la cantidad de energia disponible
forzando constantemente a los pol:nlzadores a buscar nuevas
fuentes de energia. En este sentido, los robadores de las

flores de N. glauca estdn disminuyendo la cantidad de néc-
tar, promoviendo asf que los colibries se desplacen'entt57 ,
indiVidhds'diférehtés7éféétﬁéﬁdd QOiiﬁiZQéiénés;xenégémas;r, -

De esta manera, podemos pensar que estos organlsmos son-un

TN

elemento 1ntegral en la reproduc016n de N. glauca. De 1qual:j'

forma, Hawklns‘(1961) y Herndndez & Toledo (1979) han afLr”‘

sitivbg



‘las aves polinizadoras locales.

’;dlstan01a.3 En este caso, la habllldad para au

31

~ Plasticidad en sus mecanismos de polinizacibn y dispersibn

En su ampllo rango'de dlctrlbu016n, N. glauca es una
espe01e adaptada a la pollnlzac16n por aveb nectarivoras.

En América es extenslvamente VLSLtadarpQrguna variedad da

especies de colibries; ademés, a pesar de«ﬁ k disparidades
existentes en la estructura floral “' 1florescencia: .
entre las especies Ornltdfllas del_V'

der Pijl, 1937), es v151tada en’ Aub_‘

Por otro lado, N. glauca tiene otra alternativa en sus
— s
mecanismos de polinizacifn ya que es capaz de auto-poliri-
zafse gracias a la presencia de las’flofes deformes. Esta
éaracterisitca es importante en el contexto de su éxito en
la colonizacibn. En efecto, una caracteristica muy genera-

lizada entre las malezas es su capacidad para colonizar nue-

vas areas, frecuentemente a través de dispersiones a larga

Vpollnlaarse

\ resenta unavventaja ya que puede haber rroduc016n de se—,

f,mlllas ennla ausen01a de polinlzadores espec1allzados, oVen

 la ausen01a de 1nd1v1duos de la misma ccpec1c (Baker,'l995)v‘

5¢Aéi no nos sorprende que las’malezas més comunes son‘a
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Es prcbable‘qué la'aptitud para'auto-poiiﬁizarse tenga

su mayor s1gn1flcado sobre la reproducc16n de*N' glauca

51t10s como Porthal ¥y la reglén medlterrén
que, como mencionamos anterlormente, en este

hay aves polinizadoras.

En lo que respecta a la dispeﬁ§%§h
hbmbre ha sido él responsable de”lééiﬁ££06ﬁcdi6
millas a los diferentes continentes. Ademés,rnﬁeéfféSfpfo~
pias evidencias suglieren gque algunas esoecxes de aves per-
cheras (Orden Passeriformes) seguramente'han‘quado un im—
portante papel en su dispersidn a corta distangia a partir
de estos centros de introduccién. lAﬁthés;;én_muchos_casos
las semillas son despedidas por simple-gfévé@adrgracias a

movimientos del fruto durante su maduracién. =

~N. glauca,‘como muchas otras”malezas CSallsburyr l951:Y

_Hiil;f1977), se carac"e -su:gran capacidad reproductl

L”va manlflesta en k"_1vado nﬁmero de frutos produc1dos por
,1nd1v1duo y por su gran cantldad de semillas en cada. fruto.f

Por otro lado, la dlferenc1a en los porcentajes de semlilas

germlnadas entre las flores normales y las’ auto- pOllanddaS

se debe probablemente a que estos dos grupos de- semllla .
tlenen diferentes estrateglas en sus mecanlsmos de germnna;’
 ci6n. Sin embargo, no es posible concluir nada.al,respucto,
por lo que se sugieren—eStudios futuros tendientes. a conocer

la fisiologfia de la germinacién de las semillas de N. glauca.



w
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"Las especies con mis éxito en su capacidad de coloniza
cidn representan una diversidad con respecto a sus caracteris
ticas morfo-fisiolbgicas; hay, sin embargo, un rasgo compar

tido por la mayoria de ellas que es su capacmdad de autc pblr,

nizacién y dispersidén a corta y larga dlstanc1a.’«En*efactoy

en este marco de referencia el patrdn de dlstrlbuclén

reproduccibn y dispersidn.
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