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1 N T R o D u e e I o N 

El estudio del fen6meno migratorio dentro del contexto de_ 

mográfico, ha ido adquiriendo en los Últimos años fuerza -

debido a la gran importancia que tienen los movimientos mi 

gratorios en el desarrollo econ6mico, social y político de 

un país, entidad o zona. Dentro de la Demografía, los mov_!. 

mientos migratorios son de significancia ya que su influen 

cia se ve reflejada en toda estimaci6n poblacional que se 

realice. 

Entre 1950 y 1980 la poblaci6n del mundo en desarrollo pa­

s6 de 1.7 mil millones de personas a 3.3 mil millpnes, lo 

que significa un crecimiento del casi el doble. La migra-­

ci6n forma parte importante en este crecimiento ya que --­

constituy6 el 40% del mismo, además de que los migrantes -

contribuyen con nacimientos que se suman a los registrados 

por los naturales del lugar.(*) 

La migraci6n es componente importante en el crecimi.ento u.:!: 

bano así como lo son también la reclasificaci6n de algunas 

zonas rurales en urbanas y el crecimiento natural. 

En México el proceso migratorio es de gran importancia, -· 

por ejemplo, durante el período que comprende 1950 - 1970_ 
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se tuvo un movimiento rural - urbano de 4.5 millones de -­

personas; en especial en la ciudad de México, entre 1960 -

1970, el porcentaje de crecimiento debido a la migraci6n -

neta fué de 43% y el otro 57% se debi6 al crecimiento natu 

ral. l *) 

Debido a que la "migraci6n interna de nuestro país tiene co 

mo destino ciertos centros urbanos ya específicos, se ha -

tratado de contrarrestarla canalizándola a otros centros -

que tengan mayor capacidad para acoger a la poblaci6n mi-­

grante. 

Mientras subsistan las altas tasas de natalidad de algunas 

regiones, así como la marcada diferencia en distintos lug~ 

res en el nivel econ6mico, es poco probable que las medi-­

das que se tomen logren detener este movimiento poblacio-­

nal. 

Las principales fuentes de informaci6n para el estudio de_ 

este fen6meno son: censos, encuestas y registros fronteri­

zos. Para el presente trabajo se cont6 con la informaci6n_ 

proveniente del IX y X Censo General de Poblaci6n. Se enfo 

ca el fen6meno migratorio en la entidad de Sinaloa en su -

conjunto, así como en los municipios de Ahorne y Culiacán. 

Sinaloa, potencialmente constituye una entidad con posibi-
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lidades de alcanzar un desarrollo considerable, tanto en -

el sector agrícola, que es la principal actividad econ6mi­

ca actualmente, como en otras actividades, industria~ pes­

ca, ganadería, turismo, minería, etc.; por lo cual seria -

la fuente de trabajo para una mayor poblaci6n, convirtién­

dose así en el foco de atracci6n de migrantes. Consideran­

do que Sinaloa es un estado de equilibrio en el contexto -

migratorio, sería ésta otra ventaja para dar impulso a la 

entidad y tratar de reorientar los flujos migratorios ha-­

cia ésta . 

. .\home y Culiacán constituyen una parte importante en el de 

sarrollo estatal, siendo de los más poblados, y con los re 

cursos necesarios para su explotaci6n, factible de desarro 

llarse la pesca a mayor escala, impulsar la agro-industria 

y la ganadería. Serían dos destinos atractivos para la mi­

graci6n. 

En forma general se cubren los siguientes aspectos: 

1.- Dar un marco con respecto a la rnigraci6n en general. 

2.- Tener un cuadro general del estado para entender los -

fen6menos inmersos en él. 

3.- Evaluación de la información Censal por diferentes mé-
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todos. 

4.- Estudio de las migraciones y sus repercusiones en el -

desarrolio de la entidad en su totalidad, así como de 

los dos municipios ya mencionados. 

En general la principal raz6n por la que la gente migra es 

por encontrar mejer trabajo y salarios más altos, Mfxico -

no es la excepci6n, así como no lo es el estado de Sinaloa 

a donde migran personas que se encuentran en zonas de fuer 

te expulsi6n migratoria como lo son ~ichoacán, Chiapas y -

Oaxaca. 

l*) ifigraci6n, crecimiento demogréfico y Desarrollo. Populations 
Reports, Tópicos Especiales. Serie M. p. M-1 y p.M-5 
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TOPICOS SOBRE MIGRACION. 

CAUSAS DE LA MIGRACION Y REPERCUSIOKES EN EL 
!!'<DIVIDUO. 

Las principales causas que motivan al individuo a migrar,_ 

ya sea esta una migracibn interna o internacional, son de 

tipo ec~~ómico. La nlayo1·1a <le l~s migrantes cambian Je lu-

gar de residencia porque esperan encontrar mejor empleo -­

así como un ingreso econbmico mayor en la regi6n que tie--

nen co~o destino. 

En encuestas realizadas a migrantes del sexo masculino de_ 

más de doce países, del 55 al 58 porciento señalan el tra­

bajo como causa o motivo principal por lo que deciden mi--

grar }._/ (Cuadro 1). En lo que respecta al deseo de tener 

accc~o ~ ~~~ mejer ctluc~cién, rcprcsent~ un import~nte mo-

tivo, pero de carácter secundario. 

Otra causa que reviste importancia para que esta acci6n se 

lleve a efecto, es el de los motivos familiares, ésto es~ 

reunirse o acompañar a parientes. Existe también el motivo 

político, como es el caso de los refugiados, pero es de me 

nor relevancia. 

Los migrantes de más edad tienen como motivaci6n el traba-

1:.1 Migraci6n, crecimiento demográfico y desarrollo. 
Populations Reports, T6picos Especiales. Serie M. p.M-12 



PRINCIPAL RAZON PARA MIGRAR 
1966 -1982 

---------------------------------------------------------------------------------------------y---------------. . 
i 

-~ _t:_I~~=~~==-~~:'?~==- ---------- ----~-~!~~~-~~==~~~====------
AMERICA LATINA 

Costa Rica 

México 

Chile 

Venezuela 

POBLACION 

91 migrantes hombres y 
99 mujeres a la zona 
metropolitana de San 
José. 

48 migrantes hombres y 
40 mujeres de una aldea 
de Yucatán, principal--
mente a zonas urbanas. 

484 rnigran"tes hombres y 
596 mujeres a Santiago 
alrededores entre 1942 
y 1962 

Migrantes a Carcas en 
tre 1958 y 1967 

Tra­
bajo 

47 

58 

62 

55 

Educa 
ci6n-

20 

10 

11 

Fami 
liá.° 

12 

23 

8 

19 

Otros 

36 

21 

15° 

Tra­
bajo 

54 

45 

56 

26 

E Ju ca 
ci6n-

8 

5 

10 

10 

Fami 
lia-

12 

50 

15 

53 

Otros 

25 

19 

11 ºº 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Nota : 0 Incluye un 5% con rrot ivos combinados Je trabajo y familia. 

00 Incluye.un 3% con rrotivos combinados de trabajo y familia. 

Fuente : Populntion Infonnation Program, Thc Johns Hopkins Universi ty. 

Cuadro l. 

_, 
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jo, en cuánto a los j6venes lo hacen principalmente por la 

educaci6n o por razonas familiares. 

"En un nuevo planteamiento econ6mico, Oded Stark ha indi­

cado que la motivaci6n para migrar nace no s6lo de una co~ 

paraci6n salarial entre los lugares de origen y de desti-­

no, sino también de una comparaci6n del ingreso personal -

con los niveles de ingreso en el contexto de la aldea en -

general. Los que ganan menos del promedio, se sienten rela 

tivamente desposeídos y se mudan con el fin de incrementar 

sus ingresos. Luego de la mudanza, los migrantes siguen -­

comparándose con los niveles de la aldea y aprecian el pr~ 

greso alcanzado " ]:./ 

Las razones que llevan a migrar, el costo de ésto, así co­

mo las oportunidades que se tengan, dependen del sexo, 

edad, educación y grupo 6t~ico. 

En los movimientos migratorios ya sean internos o interna­

cionales, existen cambios culturales y perturbaciones en -

el núcleo familiar, pero la poblaci6n que· se decide a mi-­

grar por lo general cree que sus condiciones de vida han -

mejorado y que están progresando. 

Los migrantes dependen de sus parientes que se encuentran_ 

en la nueva regi6n o de personas de su misma identidad ét-

II !bid, p. M-10 
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nica para adaptarse al nuevo tipo de vida. 

La mayor parte de los migrantes encuentran trabajo porque_ 

están en la disposici6n de aceptar empleos mal pagados. 

que requieren de un gran esfuerzo físico y que son rechaz~ 

dos por los nativos del lugar. 

Para los migrantes internacionales se puede decir que tie­

nen mejoras econ6micas mayores que los internos, ya que la 

diferencia de salarios, nivel de vida y paridad monetaria_ 

es mayor entre países, pero hay que considerar también que 

el proceso de adaptaci6n por la diferencia de idiomas, la 

separaci6n familiar por una distancia mayor, la discrimina 

ci6n religiosa y racial se hace más difícil de asimilar.­

En la migraci6n motivada por razones econ6micas, las regi~ 

nes de origen que son abandonadas, tienen como resultado -

de estos movimientos una disminuci6n en el monto de la po­

blaci6n activa, según sea el tamafio del flujo migratorio,_ 

por lo que se podría pensar en una situaci6n mejor en el -

empleo o una falta de mano de obra que obligue de cierta -

manera a promover la inmigraci6n a ese lugar. 

" En el estudio de la migraci6n urbana-rural de los países 

no desarrollados, se ha insistido dentro del análisis que_ 

involucra causas de atracci6n y rechazo para que este fen~ 

meno se dé, que éste se produce por la expulsi6n de traba-
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jadores de las áreas rurales como resultado del deterioro 

del sector agropecuario " '}_/ 

y !bid pp. 111 11 - M 12 
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1.1.Z IMPORTANCIA DE LA MIGRACION. 

En los Últimos afios los responsables de la política así co­

mo los estudiosos de la poblaci6n y su entorno, han rnanifes 

tado una mayor preocupaci6n por los problemas que origina -

la migraci6n. 

Los movimientos migr3torios tienen gran importancia para --

las estimaciones de poblaci6n así corno que " no son una --­

muestra aleatoria representativa de la poblaci6n del país o 

de sus regiones, sino que difieren en su composici6n por 

sexo, edad y características socio-econ6micas, tanto en el 

área de origen como en la de destino " :!_/ 

La migraci6n influye en gran medida en la urbanizaci6n de -

las ciudades, que trae como consecuencia problemas socia--­

les= de trahajo; vivienda: sanitarios: m6dicos~ etc. Esto -

podría retrazar de una forma u otra el desarrollo econ6mi-­

co, por lo que se han elaborado programas para frenar estos 

movimientos o para encauzarlos hacia otras regiones que pu~ 

dan absorberlos. Algunas de estas acciones serían: 

a) Programas que contemplen el desarrollo de empleos en el 

sector rural, así como elevar el nivel de vida en éste. 

il Gustavo Cabrera, Migraci6n Interna en !l.éxico. 

[Demografía y Economía I 3, 1967) p. 312 
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b) Hacer más atractivas otras ciudades para que la indus--­

tria se mude ahí y por ende las personas que laboran en 

ella. 

c) Racionalizaci6n en la distribuci6n de los sectores eco-­

n6mico y administrativo y consecuentemente la poblaci6n_ 

que trabaja en ellos para evitar así una centralizaci6n 

que es perjudicial en todos sentidos para el desarrollo_ 

del país. 
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l.Z ALGUNOS CONCEPTOS TEORICOS 

l.Z.l EL TERMINO MIGRACION. 

Este fen6meno que presenta la poblaci6n es complejo de defi­

nir, ya que depende de factores como lo son distancia y tie~ 

po que pueden ser variables depentlientlo de su definici6n en 

sí, además de que es un evento renovable. 

El estudio de la migraci6n se encuentra en una disposici6n · 

desfavorable en cuanto a su desarrollo, ya s~a en sus aspec­

tos t6cnicos como en su interrelaci6n con otras clenc~as so­

ciales. La causa de ésto se debe a: 

i) La dificultad e incongruencia de las definiciones 

que se hacen al respecto. 

ii) La escasa, imprecisa y débll informaci6n con que -

se cuenta. 

El fen6meno migraci6n no ocurre solo una vez, la gama de mo­

vilidad humana es extensa y oscila de la emigraci6n permane~ 

te a un país extranjero, a la mudanza a una ciudad cercana y 

al diario vi aj e del domi·cilio al trabajo. 
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El estudio de la migraci6n es en sí el de la movilidad geo-­

gráfica de una poblaci6n, definiendo de una forma precisa la 

duraci6n y distancia de la misma. 

En sí, el fen6meno demográfico migraci6n, puede definirse co 

mo el conjunto de desplazamiento en el espacio geográfico de 

los individuos de una poblaci6n, teniendo como objeto el 

transferir la residencia de los interesados de un cierto lu­

gar de origen a un cierto lugar de destino. ~/ 

En el caso de la "Migraci6n Interna", se refiere, a "los -­

cambios de lugar de residencia de la poblaci6n dentro de un_ 

país en donde el movimiento se efectúa de una comunidad a -­

otra, debiéndose recorrer una distancia que sea suficiente -

para que el cambio les represente un nuevo ajuste a las con­

diciones econ6micas y sociales propias de la comunidad receE 

tora" §./ 

~/ Louis,Henry, Dichonnaire Demographique /.bltilingue, 

UIESP~ Ordina Editions Liege 1981 

Él G.Jstavo Cabrera, Ob. cit, p. 314 



- 15 -

1.2.2 UNIDADES GEOGRAFICAS E I~TERVALOS DE TIEMPO. 

La distancia no suele medirse directamente, más bien se defi 

ne en términos de atrave=ar una frontera administrativa o p~ 

lítica y definir- la migraci6n de acuerdo al movimiento que -

se suscite desde una divisi6n política hacia otra, ambas de 

la misma categoría. 

Las unidades geográficas que se podrían dar como base de la_ 

migraci6n podrían ser: países, ciudades, municipios, entida­

des federativas o regiones jefinidas por el tamaño de las -­

ciudades que la conforman, como es el caso de las regiones -

urbanas y rurales. 

En la migraci6n rural - urbana las unidades geográficas 

traen consigo otro problema, el de definir en sí lo que es -

una 4rea rural y una urbana~ ya q11P exi5ten difcrcntc~ crit~ 

rios para hacerlo como lo son número de habitantes, tipo de_ 

desarrollo econ6mico, etc .. 

En el caso del presente trabajo, la Migraci6n se estudiará -

de acuerdo a los flujos existentes entre estados, en el caso 

de toda la entidad federati~a de Sinaloa y los que se regis­

tren entre municipios y estados, en el caso de Ahome y Culia 

cdn. 
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La selecci6n de la unidad geográfica influye en el volúmen 

de la migraci6n, esto es, mientras mayor tamaño tenga la~ 

nidad, implicará un número menor de migrantes. 

El intervalo de tiempo de estudio nos lleva a definir pe-­

ríodos con informaci6n separada cada uno de ellos. Pueden 

ser años, quinquenios, decenios, etce. 

En nuestro caso, debido a que el estudio tiene como fuente 

de informaci6n los Censos 1970 y 1980, el intervalo conve­

nido será el período intercensal. 

Al igual que la unidad geográfica, el intervalo de tiempo_ 

también influye directamente en el monto del flujo migrat~ 

rio. Entre más grande sea el intervalo, el individuo se e~ 

cuentra más tiempo expuesto al fen6meno, por lo tanto au-­

menta su posibilidad de adquirir la calidad de migrante. 



- 17 -

1.3 FUENTES DE INFORMACION. 

Una de las dificultades con que se enfrenta el estudio de la 

migraci6n es la fuente de informaci6n con que se cuenta, ya_ 

que no proporciona una base s6lida para tener resultados for 

males. Poco se ha realizado para contar con informaci6n nue­

va que ayude a respaldar a los análisis migratorios. 

Existen además errores dentro de la informaci6n que se deben 

considerar : 

i) Recuento o Cobertura. 

Este error obedece a la omisi6n de datos que 

no fueron registrados por la persona que ca~ 

ta la informaci6n, o no se tuvo el .registro_ 

de cada uno de los casos que sufrieron el fe 

n6meno. 

ii) Declaraci6n. 

Estos errores son en las declaraciones he--­

chas, por ejemplo se dice tener mas edad o -

menos, de la que realmente se tiene, o no se 

especifica el lugar de procedencia o nací---
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miento. 

Las fuentes de informaci6n son 

a) Censos. 

a) Censos. 

b) Encuestas. 

e) Registros de Pob1aci6n. 

d) Estadisticas Fronterizas. 

Es la fuente mas común en la obtenci6n de datos. 

En caso de que el censo no incluyera una pregunta específica 

para registrar el movimiento migratorio, se puede calcular -

mediante la diferencia del crecimiento demográfico y del ere 

cimiento natural. 

En México sí se incluyen preguntas directas sobre la migra-­

ci6n, como son lugar de nacimiento y de residencia, así como 

la duraci6n de la actual residencia. 

Existen desviaciones, en este caso lo es la mortalidad inteE 

censal de la pob1aci6n migrante que no se registra, así como 

los movimientos intercensales que se dan y que no se identi-
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fican ya que la población migrante solo se tiene al final -

y al principio del período. 

b) Encuestas. 

Esta fuente se levanta cuando el conjunto principal de datos 

es deficiente. 

Pueden registrar información más detallada sobre las caract~ 

rísticas socio-econ6micas y las causas de la migración. Gen~ 

ralmente no se realizan encuestas especificamente para estu­

diar el fen6meno mig•aci6n. Muchos de los estudios se basan_ 

en la informaci6n que pueden proporcionar encuestas realiza­

das con otros prop6sitos, como el estudio de vivienda o fe-­

cundidad. 

c) Registros de Población. 

Constituyen la mejor fuente de información con la que se po­

dría contar, en teoría, ya que registran los cambios de resi 

dencia de la poblaci6n a medida que éstos se van dando. 

Esta fuente, sin embargo, se tiene en muy pocos países, no -

se lleva a cabo en forma rigurosa y sistemática para así po­

der .contar con informaci6n precisa, de tal forma que se pue-
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da tabular y llevar a cabo análisis migratorios basados en_ 

esta fuente. 

d) Encuestas Fronterizas. 

Proporcionan datos principalmente para el caso de la migra­

ción internacional. En la mayoria de los países se recopila 

información sobre las personas extranjeras que llegan a su 

territorio. 

Estas estadísticas tienen errores en cuanto a su cobertura 

ya que no cuenta a la población que cruza la frontera ile-­

galmente, o personas que bajo el rubro de turistas o estu-­

diantes llegan a constituirse en migrantes permanentes. 

También se tiene el caso de los lugares fronterizos donde -

las personas cruzan varias veces las fronteras, por lo que_ 

se les registra más de una vez. 

Una fuente auxiliar en la estimación de la migración son -­

las Estadisticas Vitales, por medio de las cuales se puede_ 

estimar el crecimiento natural de una región. Ya teniendo -

este resultado y con información del censo,se puede obtener 

el crecimiento social mediante una diferencia del crecimie~ 

to demográfico menos el crecimiento natural. 



2.- POLITICAS MIGRATORIAS . 
. , 



- 22 -

2.1 POLITICA DEMOGRAFICA NACIONAL. 

La politica nacional que se ha formulado para nuestro país -

enfoca dos caminos fundamentales, ésto para tener un desarr~ 

110 poblacional que esté de acuerdo con la situaci6n que --­

guarda la nación en estos tiempos. 

Los dos caminos son: por un lado se trata de inducir una re­

ducci6n del crecimiento natural de la población, lle\·ando a_ 

cabo campañas masivas en favor del control de la natalidad, 

tanto en zonas rurales como urbanas, que pretenden orientar_ 

acerca del número y espaciamiento de los hijos dentro de una 

familia. Se tiene como finalidad mantener un descenso en el 

crecimiento natural, fijando un cierto ritmo, llegando a te­

ner 1% en el año 2,000. 

En la otra vertiente del camino se quiere orientar y manejar 

de una forma racional a los flujos migratorios, logrando -

así una mejor distribuci6n de la poblaci6n en el territorio_ 

nacional. Los medios para llevar a cabo ésto, son la reo--­

rientaci6n y retenci6n de las corrientes migratorias ya sea_ 

en su entidad natal o hacia entidades que tengan la capaci-­

dad de absorber a esta población en movimiento, obteniendo -

también un ritmo de concentraci6n de la población menor -

en las zonas metropolitanas e impulsando el desarrollo 
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en las zonas rurales para hacerlas atractivas y obtener una 

distribución mayor en estas zonas. 

Esta política de reorientaci6n obedece a que la migración 

interna se ha enfocado a un número pequeño de localidades 

que están densamente pobladas como son: Distrito Federal, 

Monterrey y Guadalajara. 
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2.2 POLITICA MIGRATORIA REGIONAL. 

Debido a la marcada diferencia del crecimiento de la pobla-­

ci6n, en el país se observan tasas de migraci6n que fluctúan 

entre el -2.8% y +3.9% anual. De acuerdo a ésto se ha clasi­

ficado a las diferentes entidades federativas de la siguien­

te forma: 

i) Entidades de Fuerte Atracci6n. 

Estas entidades acogen al 62% de la poblaci6n migrante que -

en lo general se ubican en las zonas urbanas. Tienen una ta­

sa de crecimiento social mayor al 1% anual. Este grupo está_ 

formado por Quintana Roo, Baja California Norte, Distrito Fe 

deral, Estado de México, Morelos y Nuevo Le6n. 

ii) Entidades de Débil Atracci6n. 

Su tasa de crecimiento se encuentra en el intervalo [0.6,1) 

porciento anual. Estos estados son: Baja California Sur, Co­

lima y Tabasco. 

iii) Entidades de Equilibrio. 

En este grupo se encuentra la entidad que está estu<llandose, 

SINALOA, que junto con Chihuahua, Campeche, Veracruz, Tamau-
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lipas, Sonora, Jalisco, Chiapas y Nayarit lo conforman. 

La tasa de crecimiento social es muy cercana a cero, signifl 

cando que no son afectadis sus crecimientos demográficos por 

el social. 

iv) Entidades de Débil Expulsi6n. 

El rango en que varían sus tasas de crecimiento social es de 

entre -0.6 y -1 porciento anual. Forman este conjunto los si 

guientes estados: Aguascalientes, Querétaro, Guerrero, Pue-­

bla, Guanajuato y Yucatán. 

v) Entidades de Fuerte Expulsi6n. 

Durango, Coahui!a, San Luis Potosí, Michoacán, Hidalgo, Oax~ 

e~, Zacatecas y Tlaxcala se clasifican dentro de este grupo_ 

de entidades. Se caracterizan por tener una tasa de crecí---

miento social menor al -1%. 

Estas en~idades son las que aportan el mayor número de emi--

grantes, alrededor de un 67%. 

De acuerdo a esta clasificaci6n, las entidades que tienen m~ 

yor atracci6n para los migrantes son las de mayor desarro--­

llo econ6mico o lo son potencialmente ~n el país. Las metr6-
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polis que tiene mayor afluencia por parte de la población -­

que emigra, son el Distrito Federal, Monterrey y Guadalajara. 

Las zonas de equilibrio son por lo general costeras, tienen 

un desarrollo agrícola y ganadero de consideración. 

En cambio los estados de expulsi6n, ya sea débil o fuerte, 

tienen poco dcsaTrollo agr1cola, gar1adero o industrial. El 

nivel de vida es bajo, por lo cual la poblaci6n se decide a 

migrar. 

Debido a estas graves diferencias regionales existentes, es_ 

necesario seguir una política que reoriente y diversifique -

los flujos migratorios, tomando en cuenta un reordenamiento_ 

en el desarrollo econ6mico, social y político de las zonas _ 

involucradas. 

Esta política se podría resumir en tres lineamientos básicos 

a seguir: 

a) Reorientaci6n. 

b) Retenci6n y 

c) Reubicaci6n. 

a) Política de Reorientaci6n: 

Como su nombre lo indica, el objetivo de esta acci6n es reo-
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rientar a la poblaci6n migrante hacia otras entidades o zo-­

nas diferentes a las mencionadas en el inciso siguiente. Es­

tos nuevos destinos son aquellos que se consideran dentro de 

la categoría de entidades de Equilibrio y debido a su desa-­

rrollo socioecon6mico y posici6n geográfica, tienen capaci-­

dad de absorber una cantidad considerable de migrantes ofre­

ciendo condiciones más favorables para su asentamiento. 

Esta política considera dos conjuntos de entidades para indu 

cir los flujo migratorios: 

- Chihuahua, SINALOA, Sonora, Tamaulipas y VeracruL 

Hacia estos estados se reorientará a la poblaci6n 

proveniente de Guanajuato, Guerrero, ~ichoacán, -

San Luis Potosí, :acatecas, Coahuila y Durango. 

- El otro grupo está formado por las entidades que­

conforman el Golfo de México, Tamaulipas, Tabas-­

ce, Veracruz y Campeche. Estos estados serán re-­

ceptores de los migrantes provenientes de Oaxac~ 

Puebla, Hidalgo y Tlaxcala. 

La meta de esta política es reorientar a 130 mil emigrantes 

entre 1978 y 1982 y a 407 mil en el período 1982-1988. 
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b) Política de Retenci6n: 

Mediante esta política se pretende retener a la poblaci6n_ 

que tiene mas posibilidades de emigrar de su lugar de orí­

gen. Las entidades donde se pretende aplicar esta política 

son las que se encuentran en los grupos de débil y fuerte_ 

expulsi6n. Para lograr ésto, se debe impulsar en estas zo­

nas las actividades agrícolas, industriales y ganaderas de 

tal forma que la principal causa que motiva a emigrar, que 

es el de encontrar un nivel econ6mico mejor, disminuya sus 

tancialmente. 

~!ediante esta acci6n se pretende disminuir el crecimiento_ 

social de las tres zonas urbanas más pobladas ya menciona­

das (área Metropolitana D.F., Guadalajara y Monterrey), in 

cluyendo además la franja fronteriza Norte. 

c) Política de Reubicaci6n: 

Este rubro enfoca el desconcentrar parte de la poblaci6n _ 

que se encuentra ubicada dentro de la administraci6n públl 

ca. 

Esta política es de gran importancia para descongestionar_ 

a las grandes zonas urbanas, en especial el Area Metropoll 
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tana de la Cuidad de México, y hacerlas mas habitables. 
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2.3 EL ESTADO DE SINALOA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA 

POLITICA REGIONAL. 

Para proceder dentro de la política regional se debe de_ 

estudiar conciensuda y profundamente las características 

propias de cada entidad federativa para así aprovechar-­

las al máximo y plantear objetivos y metas realistas ba­

sadas en éstas. 

Sinaloa es considerada como una entidad de equilibrio en 

cuanto al flujo migratorio interestatal. Ha mantenido 

una alta fecundidad estable junto con una mortalidad en_ 

descenso rápido. La tercera parte del crecimiento total 

promedio obedece a la migraci6n mientras que•el resto se 

debe al crecimiento natural que ha reflejado una tenden­

cia descendente en los Últimos años. 

Las características econ6micas y sociales, su riqueza de 

recursos aún no explotados y su ubicaci6n territorial lo 

enmarcan para poder considerar al estado de Sinaloa den­

tro de las políticas rnigrato~ias de reorientaci6n y reu­

bicación convirtiéndolo así en el nuevo destino de mu--­

chas personas provenientes de Guanajuato, Guerrero, Mi-­

choacán, San Luis Potosí, Zacatecas, Coahuila y Durango_ 

y sería un centro atractivo para reubicar al sector de -

la adrninistraci6n pública en alguna de sus modalidades. 
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Se debe no solo reubicar a las diferentes Dependencias -

Gubernamentales, sino hacerlo de acuerdo al objetivo pa­

ra el que fueron creadas. 

Todas estas políticas deben de ser planeadas y seguidas_ 

cuidadosamente para no crear otras zonas conflictivas, 

además de las ya existentes. En cada zona de atracci6n -

nueva se debe de cuidar aspectos muy important·es como lo 

son vivienda, empleo, abasto, educaci6n y servicios p6-­

blicos en general, de tal forma que sean suficientes pa­

ra albergar a los nuevos flujos de poblaci6n. 

Se estima que la aplicaci6n de estas 3 políticas afecta­

rá a 1.7 millones de personas del cual el 50% se deberá 

a la retenci6n, el 31% a la reorientaci6n y el 19% a la_ 

reubicaci6n. El resultado será tener un giro en las co-­

rrientes migratorias que repercutirán tanto en la distri 

buci6n poblacional del país como en el desarrollo inte-­

gral del mismo. 



3.- PERFIL DEL ESTADO. 
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3.1 ETIMOLOGIAS. 

Sinaloa viene de "sina" (pitaya) y "loa" (terminaci6n -· 

pluvial). 

La tribu de los Sinaloas habitaba la regi6n del río Sin~ 

loa (río de Pitayas) y del Río Fuerte. 

Ahorne quier.e decir "Dos Aguas" y Cul iacán "Lugar de · -

los Colhuas" o "Lugar donde el caminante torci6 el cami-

no". 
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3.2 UBICACION. 

El estado de Sinaloa ocupa lugar prominente en la regi6n 

occidental de México. Su territorio forma un plano incli 

nado que desciende desde los contrafuertes de la Sierra 

Madre Occidental hasta las costas del Golfo de Califor-­

nia y Océano Pacífico. 

Se encuentra situado entre los 22º 31' y 27° 03' lati 

tud Norte y los 105° 24' y 109º 27' de longitud Oes­

te del Meridiano de Greenwich. 

Limita al Norte con el Estado de Sonora, al Noreste con_ 

Chihuahua, al Este con el Estado de Durango y al Sureste 

con Nayarit. Al Oeste, la frontera la constituye el Océa 

no Pacifico con aproximadamente 600 Kms. de longitud. 

Su superficie es de 58,092 KM2 que significa el 2.95% -­

del Territorio ~acional, ocupando por esta extensi6n el 

17° lugar entre los Estados de la República. 

El municipio de Ahorne se ubica al Norte del Estado y co­

linda al Norte con el estado de Sonora; al Oriente con -

los municipios de El Fuerte y Sinaloa de Leyva; con Gua­

save al Sur y con el Océano Pacífico en el Oeste. Su ca 
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becera municipal es la ciudad de Los Mochis. 

Culiac~n se encuentra en la zona media del estado y ca-­

linda al Norte con los municipios de Mocorito y Badira-­

guato y con Elata al Sur; al Este con Cosalá y el Estado 

de Durango y al Oeste con el Océano Pacífico. La cabece­

ra municipal es Culiacán de Rosales. 



ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

* SINALOA 

MAPA 1 
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3.3 OROGRAFIA. 

Sinaloa se divide en dos distintas regiones geol6gicas: 

la del litoral y planicie costanera que forman una faja_ 

de relativo poco relieve, de terrenos de alubi6n o cua-­

ternarios, que se extiende de Noroeste a Sureste en gra~ 

des valles de terrenos recientes de acarreo y colinas de 

alubi6n. 

En el Norte esta regi6n forma una gran anchura, aproxim~ 

<lamente 80 kil6metros, que se van reduciendo gradualmen­

te hacia el Sureste, hasta ser de escasa anchura en el -

límite sur del Estado; se encuentran en esta planicie -­

sierras de poca magnitud. La otra regi6n geol6gica co--­

rresponde a la zona montañosa, a los macisos y contra--­

fuertes de la Sierra Madre. 

Las estribaciones de la Sierra más importantes situadas_ 

del Noroeste al Sureste son: Batequis, Santa Rosa, San -

Pablo, Sierras de Tasajera, Navachiste, Cuitaboca, Tese~ 

lama, El Durazno, Cerros de la Pirámide, del Lim6n, Agu­

do, Colorado y Aguapepe, Tacuichamona, Surotato, Sierras 

de Badiraguato, Agua Blanca, Conitaca, Cosalá, Guadalupe 

de los Reyes, Los Frailes y Espinazo del Diablo. Las 61-

timas estribaciones llegan en algunos lugares muy cerca 
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del litoral. Se encuentran alturas desde 1,000 hasta ---

3,000 metros sobre el nivel del mar. 

La zona montañosa abarca el 40% de la superficie total -

del Estado y se considera inconveniente para el desarro· 

llo agrícola y asentamientos humanos. La zona ubicada e~ 

tre la Sierra Madre Occidental y la planicie costera so­

lo ocupa el 14% y tiene características propicias para -

el desarrollo agrícola y urbano. 

La planicie costera abarca el 46% y es la que reune mej~ 

res condiciones para asentamientos poblacionales y desa­

rroll~ agrícola. 

Debido a estas peculiaridades del terreno, se podría cla 

sificar el total de la superficie del Estado en tres re­

giones: 

1.- Reei6n de los Valles: 

Esta área ocupa el 34.3% de la superficie estatal y la -

conforman los municipios de Ahorne, Angostura, Guasave, -

Salvador Alvarado, Mocorito y Culiacán. 

En esta zona se encuentran localizados los <los mJnici--­

pios en estudio: Culiacán y Ahorne. El total de la regi6n 
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agrupa el 61.74i de la poblaci6n total estatal,en tanto_ 

que Culiacán y . .o.home absorben el 28.46% y el 13% respcc-

tivamente. Teniendo como referencia a la regi6n de los -

Valles, los dos municipios registran poblaciones que re-

presentan 46.08% el primero y 21.06% el segundo. (1970) 

Esta zona tiene una densidad poblacional de 39.3 hab/km2 

para 1970 y 59.9 hab/km2 en 1980. 

2.- Regi6n Sur: 

Esta regi6n reune el 23.71% de la poblaci6n total, ocu-­

pando el 26% de la superficie total de la enticad, ade-­

más tiene una densidad de 19.8 hab/km 2 en 1970 y 26.8 -­

hab/km2 en 1980. La conforman los municipios de Elota, -

San Ignacio, Mazatlán, Concordia, Rosario y Escuinapa. 

Las ramas principales de la actividad que se desarrollan 

en este sector además de la agricultura, son pesca, gan~ 

dería y turismo. 

3.- Regi6n de los Altos: 

Esta regi6n la forman los municipios de Choix, El Fuer-­

te, Sinaloa de Leyva, Badiraguato y Cosal5 que cubren --

39. 7% de la superficie del estado y absorben el 14.54% -



- 40 -

de la poblaci6n. 

Su densidad en 1970 fué de ocho habitantes por km 2 

tanto que en 1980 alcanz6 10.9. 

en --

En cuanto al litoral de Sinaloa se extiende en 600 km. -

desde la Bahía de Agiabampo al Norte, hasta la boca de -

Teacapán en los límites con Nayarit. 

Son de mencionarse por su importancia las bahías de San 

Carlos, San Ignacio, Navachiste, Saliaca, Lucenilla, Qu~ 

vedo, Ceuta, ~a:atl5n, Topolobampo y Altata. 

Las islas abundan a lo largo del litoral, como m5s impoE 

tantes pueden señalarse: Santa María de Ahorne, Lechugui­

lla, Macapule, Vinorama, San Ignacio y Mero entre otras. 

Los puertos de importancia son Mazatl5n y Topolobampo y_ 

de menor movimiento Altata, Escuinapa, Estero de S5balo_ 

y Teacapán. 
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3.4 HIDROGRAFIA. 

El estado de Sinaloa cuenta con el 14.5% del nacional de 

lagunas costeras y posee once ríos que registran un ese~ 

rrimiento anual medio de 14,046 millones de metros cúbi­

cos: El río El Fuerte tiene una cuenca de 38,864 km 2 
y -

un escurrimiento de 3,444 millones de m3 anuales, const! 

tuyendo el 24.52% del escurrimiento total estatal; los -

otros ríos, que también tienen gran importancia en el de 

sarrollo econ6mico del estado son: Sinaloa, Mocorito, H~ 

maya, Tamazula, San Lorenzo, Elota, Piaxtla, Quelite, 

Presidio, Baluarte y El de las Caftas que sirve de límite 

entre Sinaloa y Nayarit. 

Además cuenta con infraestructura hidráulica instalada, 

lo que lo convierte dentro de la vertiente del pacífico_ 

en uno de los estados con mayor potencial hidráulico. 

Las presas con que cuenta aseguran el riego para una su-

perficie de más de medio mill6n de hectáreas. 
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3.5 CLIMA 

El estado de S1naloa puede dividirse en cuatro zonas cli· 

matol6gicas distintas: Zona C~lida, la regi6n del lito-·· 

ral; Templada-Cálida, la regi6n de las grandes planicies_ 

o valles costaneros; Templada-Fría, la región de las mon· 

tafias de poca elevaci6n, faja adyacente a la Sierra ~adre 

y Zona Fría, la regi6n montafiosa alta de la Sierra Madre 

Occidental. 

En el municipio de Ahorne predomina un clima caliente tro· 

pical casi en su totalidad, con humedad deficiente en ca· 

si todas las estaciones del año. 

El clima Sub-húmedo, Caliente Tropical, es decir con hu· 

medad deficiente en invierno está presente en Culiacán. 

El r~gimen de lluvias es en el verano, de junio a sep--­

tiembre. La llanura costera tiene una precipitaci6n plu­

vial anual de ZOO a 500 mm. en tanto que se alcanza un -

promedio anual de 1,000 mm. en todo el Estado. 



AH O ME 

CULIACAN 

SIN!l.l.Of\. 

PRINCIPALES CARACTERISTICAS NORMALES Cl.IM!l.TOLOGICAS 
CAPTADAS SEGUN MUNICIPIO 

(mil imetros) ~grados centígrados) (Años) 

Máxima Mínima Me..lia Mtix imn Minima Media Prccipitaci6n Temp. 

861. s 138.8 302.2 44.0 3.0 25.0 1940-1980 1940-1980 

1,113.2 385.7 658.0 41.7 - 2. o 23.8 1940-1980 1940-1980 

Fuente : Secci6n de Metereolog ía, Programas ..le Est imu1'1c..: i 6n <le L luv ins. 

Reprcscntaci6n Estatal, SARH. 

CUADRO 2 
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3.6 DIVISION POLITICA. 

Hasta 1734, el territorio que comprende Sinaloa y Sonora 

dependla del Gobernador de la Provincia de Nueva Vi:ca-­

ya; a partir de ese año form6 Sinaloa una gobernaci6n -­

aparte cuya capital fué San Felipe. 

En 1787 se forma la Intendencia de Sinaloa y Sonora y en 

1823 ésta desaparece, formando Sinaloa una entidad ccn -

capital en Culiacin. 

En 1824 Sinaloa y Sonora se unen nuevamente para ~or~ar_ 

el Estado de Occidente, cuya capital fué El Fuerte y en_ 

1830 se vuelve a separar y forma un Estado Independien--

Le. 

En 1933 Sinaloa cuenta con 16 municipios divididos a su_ 

vez en 99 Sindicaturas Municipales. 

Actualmente la entidad cuenta con 17 Municipios, 133 Si,!! 

dicaturas y 1,275 Comisarías. Ver Cuadro 3. 
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DIVISION POLITICA DEL ESTADO 

Y MUNICIPIOS. 

MUNICIPIO SI~DICATURA COMISARIAS LOCALIDADES 

ESTAOO DE SINALOA 133 

A HOME -; 

cu L I A c A N 20 

1,275 

85 

251 

Fuente Monografía del Estado de Sinaloa, 

Gobierno del Estado de Sinaloa, 1974 

CUADRO 3 

3,764 

193 

677 
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E s t a ~ o de 

1 
'\ 

' '\ 
\ ~ 

/ 

\ ' \.....-----.. 

M.micipios. 

1.- Ahorne 
2. - El Fuerte 
3.- Choix 
4.- Guasave 
s.- Sinaloa 
6. - Angostura 
7. - Salvador Al varado 
8. - r.k>cori to 
9.- Badiraguato 

10.- Culiacán 
11.- Elata 
12.- Cosalá 
13.-.San Ignacio 
14. - Mazatlán 
15.- Concordia 
16.- Rosario 
17. - Escuinapa 

MAPA 2 

S i n a 1 o a 



4.- DESARROLLO ECONOMICO 
EN SINALOA. 
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En e1 estado de Sina1oa, durante los Últimos tres quin-­

quenios se ha registrado un significativo crecimiento de 

1a producci6n agropecuaria y de los demás sectores, ya -

que se ha llegado a cubrir suficientemente la demanda l~ 

cal y se ha aportado a la oferta nacional con bienes --­

agrícolas, así como a la generaci6n de remanentes consi­

derab1es para la exportaci6n. 

No obstante de los éxitos obtenidos dentro del desarro-­

llo econ6mico estatal, éstos no repercutieron en el bie­

nestar de la mayor parte de 1os ciudadanos sinaloenses, 

localizándose graves desequilibrios regionales, lo que -

incide desde luego en una desigua1 participaci6n en la -

generaci6n y distribuci6n de riquezas, ya que mientras -

e1 sector agrícola ha cobrado un acelerado dinamismo, el 

ganadero ha permanecido estancado, en tanto que el fore~ 

tal no ha participado. 

E1 estado de Sinaloa con casi el 3% del territorio nacio 

nal y 20% de los terrenos bajo riego del país, es el pr! 

mer productor de alimentos y materias primas, es por és­

to que 1a agricu1tura es la actividad econ6mica que hace 

las mayores aportaciones al Producto Interno Bruto Esta­

tal. 

En el cuadro 4 se pueden apreciar las diferentes aporta--



1 
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cienes que cada sector y subsector realiza al PIB del Es-­

tado. 

Con el análisis del cuadro citado anteriormente podemos -­

apreciar que alrededor de un 50% son aportaciones del sec­

tor terciario lo que implica en sí que la entidad dista de 

ser un estado desarrollado, adem1s las ~ctividades produc­

tivas correspondientes al sector secundario, que son las -

que dan una idea más objetiva del grado de desarrollo eco­

n6mico, apenas sí representan una minina aportaci6n. 

Así tenemos que en el año de 1970 la contribuci6n del sec­

tor primario al PIB Estatal fué de 29.06% disminuyendo en 

1980 al registrar 24.56%. 

El ~~ctor ag~cp~cu~rio es ae eran importancia para la act~ 

vidad econ6mica, aunque su participaci6n haya disminuido -

en este período. 

En cuanto al sector secundario, 6stc aporta el 18.75%, me­

nor tan solo 0.16 puntos porcentuales al registrado en 

1980, que fué de 18.91%. La actividad que mayor aportaci6n 

tiene dentro de este sector es la industria manufacturera, 

con 12.01% y 10.40% en 1970 y 1980 respectivamente. 



S I N A L O A 

ESTRUCTURA Y VALOR DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO 

1 9 7 o 1 9 8 o 
S·E C T O R (MILLONES DE PESOS) % (MILLONES DE PESOS) % 

T o T A L 10 884.3 100.00 103 239 .1 100.00 

Sector 1 

AGROPECUARIO 3 162.8 29.06 25 355.8 24.56 

Sector 2 2 040.ó 18.75 19 526.2 18.91 

"' o 

Sectro 3 5 680.9 52.19 58 357.1 56.53 

Fuente Direcci6n General de Estadística, INEGI, SPP 

CUADRO 4 
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La construcci6n y la electricidad han cobrado importancia_ 

en este periodo, llegando a alcanzar 7.30% en 1980 la pri­

mera y l.05%~la segunda. 

En cuanto a la participaci6n estatal con respecto a la Re­

pública Mexicana, se registr6 un 2.4% con 103,239.1 millo-

nes. 

El PIB per cápita fué de 55,809 pesos, menor en 8,165 pe--

sos al Nacional, que representa el 87.24% tomando al prom~ 

dio Nacional= 100. (Cuadro 5). 

Estados Unidos 

PRODUCTO I~TER~O BRUTO 

TOTAL, 

PER CAPITA REPUBLICA Y ESTATAL. 

Poblaci6n Total 

Hab. 

Producto Interno 
Bruto Total 

(Md$) % 

P. I.B 
Per Capita 

(Md$) % 

Mexicanos 66,846,833 100.0 ~.276,490.4 100.0 63,466 100% 

S I N A L O A 1,849,879 103,239.1 2.4 55,809 87.24% 

Fuente: Prontuario Estadístico, 1983. 
Secretaría de Hacienda Pública y Tesorería. 
Gobierno del Estado de Sinaloa. 

Q.iadro 5 
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En cuanto a la situaci6n política y desarrollo econ6mico, 

los municipios que forman la entidad se podrían clasificar 

de la siguiente forma: 

Zona Norte: 

Zona Centro: 

Zona Sur: 

Con los municipios de Ahorne, El Fuerte, 

Choix, Guasave y Sinaloa de Leyva. 

Angostura, Salvador Alvarado, Mocorito, Ba­

diraguato, Culiacán, Elota y Cosalá. 

San Ignacio, Mazatlán, Conc"ordia, El Rosa-­

ria y Escuinapa. 

Las zonas Norte y Centro han sido las mayormente desarro-­

lladas ya que en ellas se localiza el 73.4% de los escurri 

mientas y las 5 grandes presas que alimentan a los distri­

tos de riego existentes. En estas zonas se encuentran los 

mejores suelos de la entidad, tanto por su calidad como -­

por su extensi6n. 

Dentro de estas dos zonas que son las más productivas, se_ 

encuentran inmersos los dos municipios de nuestro estudio, 

Culiacán y Ahorne. 

En Sinaloa, la agroindustria se inicia a principios del si 

glo con el nacimiento de ingenios azucareros en Los Mochi~ 
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Culiacán, Navolato, El Dorado y posteriormente en Costa Rl 
ca, los que a la fecha continúan trabajando a excepci6n 

del ingenio La Aurora que se localiza en Culiacán. El ni-­

vel de rendimiento de la Industria Azucarera es de 7.51%, 

inferior en 0.26 puntos con respecto al nacional que es de 

8.77%. 

La Industria Arrocera contribuye con la aportaci6n más --­

fuerte a la agroindustria sinaloense, con más de 20 moli-­

nos beneficiarios de palay que procesan toda la producci6n 

de arroz del estado. 

Otra actividad que se ha desarrollado es la Industria Hari 

nera en lo que se refiere a su primer beneficio, esto es, 

la elaboraci6n de harina de trigo. Se cuenta con 4 plantas 

que procesan 93,100 toneladas, lo que implica, que tenien­

do una producción de entre 300 y 400 toneladas, casi las -

3/4 partes salgan para ser procesadas en otras entidades. 

En términos generales se puede decir que la agroindustria_ 

susceptible a desarrollarse a corto y mediano plazo en la_ 

entidad sería: procesadora de frutas y legumbres, benefi-­

ciadora de granos, extractoras de aceite y las derivadas -

de ésta como son jabones, margarinas, glicerina, etc. 
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Sinaloa se ha mantenido siempre dentro de los primeros lu­

gares en lo que a valor de la producci6n se refiere. 

Por lo que respecta a la ganadería, se puede apreciar un -

estancamiento aún cuando se presentan condiciones agrope-­

cuarias, climáticas e infraestructuras adecuadas para su -

desarrollo. 

La producci6n de ganado bovino de carne y lechero es la de 

mayor importancia en cuanto al valor de la producci6n pe-­

cuaria estatal, en 1980 fué de 1,745 millones de pesos, es 

decir el 34.2%. 

Los problemas existentes para su desarrollo son la ausen-­

cia de praderas artificiales, la baja calidad de las espe­

cies explotadas, así como las sequías que agotan la produ~ 

ciórr de forraje y ocasionan p6rdidas del ganado algunas ve 

ces. 

En cuanto a la poblaci6n porcina se cuenta con 388,191 ca­

bezas <l~ las cuales 80% son rurales y 20% tecnificadas. E~ 

ta actividad presenta problemas como el de la explotaci6n_ 

con bajos niveles técnicos y condiciones antihigiénicas. -

Con respecto a su comercializaci6n existe un exceso en el_ 

intermediarismo que merma el ingreso del productor y la ha 

ce poco atractiva para su explotaci6n. 
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Las zonas donde se efectúa el mayor número de sacrificios­

para abasto y donde se tiene el mayor consumo son Los Mo-­

chis, Culiacán y Mazatlán. 

La producci6n de huevo es la actividad avícola principal,_ 

aportando 1,602 millones de pesos en 1980. La mayor parte_ 

de la producci6n tiene como destino al Distrito Federal -­

con 794,795 cajas de huevo (1982). 

Su infraestructura se desarrolla en parte en los munici--­

pios de Culiacán y Ahorne. 

En la apicultura, la producci6n de miel se estima en 350 -

toneladas anuales, la cual en su mayor parte se destina a 

la exportaci6n. 

Otra de las actividades que proporciona ingresos es la pe~ 

ca, siendo Sinaloa uno de los principales productores. 

En 1980 el volúmen de especies marinas fué de 86,737 tone­

ladas con un valor de 3,702,041 miles de pesos, en 1981 la 

producci6n aumentó a 101,275 toneladas con un valor de 

4,315,340 miles de pesos, lo cual significa un aumento de 

17.18% con respecto al tonelaje. 
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El municipio de Culiacán produjo en 1981 7,952 toneladas -

con un valor de 422,506 miles de pesos, en tanto que Ahome 

obtuvo un voldmen de 30,737 con valor de 875,641 miles de 

pesos. 

En 1981 la poblaci6n pesquera estatal fué 16,332 personas. 

El turismo, con todas las actividades que se desprenden de 

éste, tiene una derrama econ6mica importante en el Estado, 

siendo por ejemplo de 2,615, 3,639 y 4,221 millones de pe­

sos en 1980, 1981 y 1982 respectivamente. 

Dadas las características descritas anteriormente, podemos 

apreciar que el estado de Sinaloa constituye una región ·­

con grandes posibilidades de tener un gran desarrollo eco· 

n6mico si se impulsa debidamente cada una de las activida· 

de~, c~plotando racioüalmente los recursos naturales con -

que cuenta y elevando el nivel de vida de la poblaci6n que 

es la que sostiene, alimenta e impulsa a este desarrollo. 



5.- EVALUACION, SUAVIZACION Y 
PROYECCION DE LA INFORMA­
CION CENSAL. 
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5 .1 EVALUACION. 

Debido a la deficiente calidad de la informaci6n, en espe­

cial en la estructura por edad de la poblaci6n, es necesa­

rio evaluarla, entendiendo por evaluar el dar un juicio -­

del dato sin modificarlo o corregirlo. 

Para este prop6sito existen diferentes métodos, unos dire~ 

tos que van al origen del dato y otros indirectos entre -­

los que se encuentran: 

i) Método de Whipple 

ii) Método de Mycrs 

que se resumen a través de un índice que nos sañalará la -

calidad de la informaci6n. 

En el X Censo se tiene un rengl6n de edad no especificada_ 

donde se concentran las omisiones en la declaraci6n de --­

edad. Esta poblaci6n, para el desarrollo de este trabajo, 

se distribuy6 de acuerdo al número de personas de cada gr~ 

po de edad, de tal forma de no perturbar la pirámide de -­

edad. 

i) Método de Whipple 
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Este método nos indica el grado de concentraci6n de la po­

blaci6n en edades terminadas en dígito O 6 S. 

El indice que lo resume lo representa la siguiente expre-­

si6n. 

_P~(~Z_S~)~+_P~(3_0~) _+ ___ +_P_(~6_0~) X 5 X 1 o o 
62 

::?=: P(i) 

i=Z3 

donde P(i) es la poblaci6n que declar6 tener edad i cumpll 

da, (edades individuales). 

La hip6tesis en que se basa es la de Uniformidad, en el --

sentido de que se cnn:;id.era a una población Pj con 

j € [ZS,30,35, •.• ,60] como una quinta parte del grupo qui~ 

quenal que lo contenga o de un conjunto tal que: 

con Pki = Pj p.a. i kl>=Z3 y kS<.=62 

y Pk 1 •s poblaciones de edades consecutivas. 

Se toma en ese conjunto ya que se considera que son las 
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edades centrales que terminan en dígito O 
, 

o 5. 

Bajo esta hip6tesis, teniendo el numerador multiplicado -­

por 5 se espera sea una cantidad parecida a la poblaci6n -

total entre Z3 y 6Z afias, por lo que el cociente del índi­

ce tenderií a la un;idad. Multiplicado por 100 el resultado 

anterior nos da el Indice de Whipple, de tal forma que si_ 

estií pr6ximo a 100 indicarií poca concentraci6n de la pobl~ 

ci6n en los dígitos O 6 5 y estructura por edad bien caE 

tada y si tiende a alejarse del 100 sefialarií lo contrario. 

Se piensa que el sesgo en la declaraci6n de edad comienza 

a partir del grupo Z5-Z9, es por ésto que el método no con 

sidera a los anteriores. En cuanto a los posteriores a 

60-65, no se consideran por no cumplir con la hip6tesis en 

el sentido de que el número de defunciones aumenta consid~ 

rableniente y no ocurren con l.a misma frecuencia en las di-

ferentes edades. 

La forma como se eval.úa es la siguiente: 

100 - l.05 Muy Precisa. 

105 - 110 Relativamente Precisa 

Iw 110 - l.Z5 Aproximada 

lZS - l.75 Deficiente 

175 - miís Muy Deficiente. 
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Este Índice se puede aplicar tanto para la población total 

como por sexo. 

Los resultados obtenidos mediante este Método son: 

INDICES DE WHIPPLE 

p o B L A C I o N 

REGION TOTAL HCl>IBRES >lUJERES 

AH O:'-! E 132.5711 131.8407 133.3358 

CULIAG\.'\ l-H.4036 140.5980 142.2462 1 9 7 o 

ESTAOO 140.5745 139.4090 141.8048 

AHOME 119.2272 117.7593 120.6956 

f"'Tn T11r"''" UUL.o.&..ru.....;...,., 122.5487 121.0368 124.0663 1 9 8 o 

ESfADO 124 .2312 123.1853 125.3078 

CUADRO 6 

En 1970 en todos los casos, tanto por regi6n como por sexo 

están dentro del intervalo (125,175] por lo que de acuerdo 

a la clasificaci6n se cuenta con una informaci6n deficien-
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te. En cuanto a 1980, los índices se encuentran en el in-­

tervalo [110,125] catalogando por ésto como Aproximada a 

la informaci6n. La excepci6n lo constituye el índice de la 

poblaci6n de mujeres del Estado donde fué de 125.3078, con 

lo cual se considera a la informaci6n como deficiente. 

En términos generales se puede decir que existe una estruc 

tura por edad de la poblaci6n mejor captada en 1980 que en 

1970. 

Resumiento, para 1970 se tiene: 

donde 

IwA Indice de Whipple, Municipio de Ahorne. 

Iwc Indice de Whipple, Municipio de Culiacán. 

IwE Indice de Whipple, Estado de Sinaloa. 

por lo que la estru::tura por edad está mejor captada en Ah~ 

me que en Culiacán y el Estado. En cuanto a Culiacán se -­

tiene una menor calidad en la informaci6n que el total es~ 

tatal, que es el promedio municipal. 
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En 1980: 

Por lo que Ahorne respecta, sigue teniendo la informaci6n '­

de más calidad. Culiacán, ahora, cuenta con mejor informa­

ci6n y ambos son mejores al Estatal. 

En las tres regiones, para ambos censos, se tiene el si--­

guiente conportamiento: 

donde 

IwH Indice de Whipple Hombres. 

I\\!>I Indice de Whipple Mujeres. 

IWT Indice de Whipple Poblaci6n Total. 

Esto nos lleva a pensar que el sesgo mayor en la declara-­

ci6n de edades se encuentra dentro de la poblaci6n femeni-

na. 

ii) Método de Myers. 

Mediante este método se localizan los dígitos donde se es-
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tá concentrando la declaraci6n de la edad y se aprecia si 

la distribuci6n por edades de la poblaci6n es adecuada. 

Myers para construir el índice que resume su método, busc6 

coeficientes aj y aj tales que hicieran que se cumpliera -

la siguiente igualdad: 

9 9 

L (ajvj + aj vp L (aj pj ,. ªJPP 
j>=O j>=O 

donde 

con j=O, ... , 9 

V! >v j ¿___ lCi+j 

i>=2 

con j =O, ... , 9 

con j =O, •.• , 9 

número verdadero de personas con.e­
dad terminada en el dígito j, den-­
tro de la poblaci6n de 10 años y -­
más. 

número verdadero de personas con -~ 

dad terminada en el dígito j, den-· 
tro de la poblaci6n de 20 años y -~ 

más. 

número de personas que declararon -
tener edad terminada en el dígito j, 
dentro de la poblaci6n de 10 años y 
más. 



P! ~p 
J L_ lOi+j 

i>=Z 

con j=O, .•. , 9 

a! 
J 

- 65 -

número de personas que declararon 
tener edad terminada en el dígito j, 
dentro de la poblaci6n de 20 años y_ 
más. 

coeficientes de Mycrs. 

Obteniendo los siguientes \'3.lorcs: 

' 
aj aj 

o 1 9 

1 2 8 

2 3 i 

3 4 6 

4 5 5 

5 6 4 

6 i 3 

7 8 2 

8 9 1 

9 10 o 

Teniendo así el Indice de Myers: 

9 

f:o 
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donde 

(* 

+ a!P! 
J J 

0.10 

La hip6tesis que se maneja aquí también es la de uniformi­

dad pero en el sentido de que se supone que la poblaci6n -

se distribuye uniformemente en todos los dígitos (0,1,2, .. 

. , 9). 

Teniendo en cuenta lo anterior, la expresi6n (*) debe ten­

der a un décimo y al restarle O .10 tenemos que cada ~!j de­

be tender a cero. En la medida que ésto suceda, se tendrá_ 

una mejor estructura por edad de la poblaci6n. 

Si Mj~ O el dígito j es atractivo. 

Si Mj-< O el dígito es rechazado. 

La tabla siguiente muestra la forma de evaluaci6n: 

IM 

O - 5 Baja Concentraci6n 
5 - 15 Mediana Concentraci6n. 

15 - 30 Alta Concentraci6n. 
30 y más Muy Alta Concentraci6n. 
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El cuadro 7 muestra los resultados obtenidos aplicando es­

te método. De acuerdo a éstos, tenernos que Ahorne tiene una 

mediana concentraci6n tanto en 1970 como en 1980; Culiacán 

muestra una alta concentración en 1970 y sufre un cambio -

en 1980, teniendo una mediana concentración.El total del -

Estado sigue el mismo comportamiento que el municipio de -

Culiacán, pasando de tener una alta concentraci6n en el -­

año 1970 a una mediana concentración para 1980. Por lo an­

terior, tomando en cuenta que ~l Estado representa el pro­

medio, Ahome muestra una mayor calidad en su informaci6n. 

El comportamiento que tiene el índice para ambos censos --

es: 

~<~<~ 

donde, MA Indice de Myers en Ahorne. 

MC Indice de Myers en Culiacán_ 

ME Indice de Myers Estatal. 

En ambos censos los dígitos más atractivos son O y 5, y -

los de rechazo 1 y 7 para las tres regiones. 



AHOME 
1970 1960 

Kl 0.037671 0.027704 
Ml -0.03313 -0.02661 
M2 0.006028 0.003992 
M3 -0.00791 -0.002~ 

M4 -0.00641 -0.00144 
M5 0.013747 0.007428 
!oti -0.00571 -0.00431 
M7 -0.00995 -0.00598 
!ti 0.000803 0.007718 
M9 -o.00410 -0.00579 

INDIO! 13.45021 9.'JS8777 

INDICE !E MYERS 

M'a 
j 

CULIACAN 
1970 1900 

0.046864 
-o.03393 
0.003808 
_.,,.coe.57 
-o.00889 
0.018317 
-o.oosao 
-0.01140 
0.008821 
-o.00618 

15.56226 

CUADRO 7 

0.029705 
-o.rn.737 
0.004961 
-0.0034:i 
-0.00223 
0.010470 
-0.00456 
-0.00694 
0.005918 
-o.00648 

10.21131 

FSrAD0 IE SillALG\ 
1970 1960 

0.047312 
-0.03440 
O.<Xl3559 
--0.Wiili 
-0.00658 
0.018382 
-0.00779 
-0.01239 
0.009412 
-0.00676 

15.73327 

0.032220 
-0.02870 
0.004424 
-0.00435 
-0.00285 
0.011295 
-0.00438 
-0.00712 
0.007514 
-0.00802 

11.09081 
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5.2 SUAVIZACION. 

Ya sabiendo la calidad de la informaci6n con la que conta-­

mos, se va a suavizar la estructura por edad de la pobla--· 

ci6n censada, esto es, modificar de una manera te6rica las 

distribuciones por edad con que contamos. Para este prop6sl 

to utilizaremos el método de Un Dieciseisavo. 

La hip6tesis que se maneja para deducir la ecuaci6n de sua­

vizaci6n es que de cinco en cinco grupos de edades existe -

un polinomio de grado tres que describe el comportamiento -

de dicha poblaci6n. 

Para·un polinomio de grado n, la diferencia n+l es igual a 

cero. 

Sea Sa el grupo a suavizar, 

[ -2,-1,0,l,2 ] es el grupo de la poblaci6n 

censada anterior o posterior i veces a la que se quiere 

suavizar. 

s0 es la poblaci6n censada del mismo grupo de edad Sa. 

Deducci6n de la f6rmula: 



X 

-2 s -2 

-1 s -1 

o So 

+l s+1 

+2 S+2 

METODO DE SUAVIZACION UN DIECISEISAVO 
DIFERENCIAS SUCESIVAS. 

s_1-s-z s 0 -zs_ 1+s_ 2 s+1 -3s0+3s_ 1 -s_ 2 

So-S-1 s+ 1 -2s0 +s_ 1 s+ 2 -3s+ 1 +3s 0 -s_ 1 

S+l-SO s+2-2S+l+So 

S+z-S+l 

S+z-4S+1+6So-4S_l+s_2 

Como estamos suponiendo que existe un polinomio de grado 3 que describe el comportamiento, 
entonces la cuarta diferencia es igual a cero, esto es: 

S+z-4S+1+6So-4S_l+S_z = o 

s+2-4S+1+16So-10So-4S_l+s_2 = o 

16s0 = -s_ 2 +4s+ 1 +1os 0+4s_ 1 -s_ 2 
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De acuerdo con esta f6rmula, debemos de contar con informa­

ci6n de dos grupos quinquenales de poblaci6n anteriores y -

posteriores al que se está suavizando, por lo que el método 

se aplica a partir del grupo 10-14 hasta el 75-79 en el ca­

so de 1970 y 90-94 para 1980. 

Los 6ltimos grupos, 80-84, 85- + (1970) y 95-99, 100 - + 

(1980) no se van a $Uavizar, al igual que el O - 4 y 5 - 9 

ya que aportan poca informaci6n al fen6meno migraci6n. 

En los cuadros 8 y 9 se presenta la informaci6n suaviza-­

da. 

De acuerdo a estos resultados, el monto global suavizado en 

las tres regiones es superior al de los obtenidos directa-­

mente de los censos, por lo que se está sobrestimando ahora 

a la poblaci6n rcgistratlü. 



P O B L A C L O N S U A V I Z A D A 

9 8 o 

A 11 o 11 ~ C 11 J, [ A G A N lll( 8 HIA l.OA 

GRUPO TOTAL !HJMíll(ES MUJEJ(ES TOTAL l!OMlll<J!S MUJg1{gs TOTAL llOMBl{J;S MU,J llRES 

.......................................................... .. ................................................ ................................................... -
0-4 36,288 18,228 18,060 79,792 40,444 39,348 268,288 135,475 132,813 
5-9 40,925 20,723 20,202 90,938 45,716 45,222 300' 113 151,447 l~S,565 

10•14 37,228 18, 839 1 s. 3 e<J 80, 427 4u, •.u; 40,020 265' 161 133,744 !31,417 
15•19 30,609 15,248 15,361 6 6' 7 43 33,068 33,675 2 14.55'1 107,159 107,400 ..... 
20•24 23,424 l ! , 3 77 12. 047 5 3. 1q5 26,058 2 7. l 3 7 165,851 81,586 84,265 N 

25•29 !7,862 8, 58 7 9,275 40,224 l 9. 706 20, Slll 126,079 bl,960 64' 119 
30•34 14. 796 7, 248 7. 548 1!,6]6 l 5. 7 28 15. '108 l 03. l 02 51 '6116 51. 416 
35•39 12. 7 8 l 6,464 6. 317 2f>, 786 t:l,o4•J 11,137 90,301 46,309 43,992 
40•44 1º·479 5. 418 5. 06 ! 2 l. 916 l l. 2 ~ 7 1 o, 6 l9 7 5' 12 7 39. l 07 Jó. 020 
45•49 8,088 4, 222 :i' 866 l 7. 145 8, 7 /o H, 369 59,3116 31,001 2'1. 345 
50•54 6,289 3,295 2,994 l). 907 7,065 6. 842 4 7. 9 l 3 2 5. o l l 22,902 
55•59 4,844 2. 512 2,332 l l. 391 5. 7 81 5. 6 lo 38. 7 91 20,267 18,530 
60•64 3. 641 1,868 l, 7 7 5 8. 986 4,4d5 t•, '>O L 30,852 15,885 14,967 
65•69 2,824 1, 43 o 1, 391, 6. 7 91 3.) 8 7 ) 't+ º'• 23 J 941+ 12, L 46 11,798 
70•74 2,097 1, 040 1,057 4,785 2,426 2. ·¡ 59 l 7' 388 8. JJ20 8. 568 
75·79 1. 3 7 1 667 /04 3. 026 l. 510 l J 5 l fí 11. 42 l 5,709 5. 712 
80•84 7'l2 373 419 l • 7 50 l!V 'J 23 6. 784 3,266 3. 518 
85•89 362 167 195 B'lll 354 '•] 14 3. 2 71> l, 492 ! , 784 
90•94 134 t>O 7~ 30R 122 l B6 1 , ·rno 538 762 
95·99 73 27 46 196 87 1 09 705 304 401 

100-+ 50 16 34 122 52 70 4 53 164 289 . . .. . . . .. . . .. .. . . . . .. . . . . .. .. .. . . .. . .. . . .. .. .. . .. . .. .............................................. ......................................... 
Fuentl! : K Censo Gl~ner11.l de 

Población, Stnaloa 1980 

CUADRO 8 



POBLACION S U A V l X A O A 

1 I) 1 1) 

AllOM~; <: 11 t, f A <: A N ~; on. llt:: SIN ALOA 

GRUPO TIJfAL HOMllltt;S MUJEIU:S TOTAL llOMllKl!S MIJ.Jt·:Rt>S TOTAL HOMB K~;s MUJERES 

........................................... ....................................... .............................. -
0-4 29,483 l~,208 14,280 63,729 32,792 30.937 ZZl,361 113,255 108,106 
5-9 27,214 13,996 13,Zl8 58,514 29. 936 28,578 208,898 107,121 101,777 

l O• l 4 22,442 l l. 43 l l l. o l l 49. 40') ¿5' 2 i;t,. 24. 1 49 l 7 4. l 20 fl9. 291, 84,826 
L5•l9 17. 671! 8,657 9,021 40,265 20,'218 20,047 L 36. 11:!8 68,67J 67,515 
20•24 14. 18 l 6,761 7,420 31,293 l 5. 412 l 5. 86 l 105, 50\ 52,388 53, l 13 
2 5. 29 l L, 37 2 5. 555 5,817 2·l, 6 l 4 l l. 835 l l. 7 7 9 82,267 41. 278 40,91!9 
30•34 9,243 4. 712 4, 53 l 113. 991 9, 7 7 2 9. 2 l 9 b7, 267 34,487 32, 71:!0 
35•39 7,887 4. 101 3. 784 16,624 B, 5ó9 B, 05•; 59. 08 5 ·10. 'j"}t) 20,546 
40•114 '":>!lo 3. 3 51 J,1)29 1'1,040 7,2.116 ó. 7 91, 49' 49 l 2 5. 71! 1) 23, 101! 
45. -'•9 '·' 97 0 2. 651 2. 119 l l, 388 5t9:.:!1+ 'l t 116/1 110,048 l I, O'lh 18,952 
~o- 54 ·3. 'l lll 2. 093 1, H2 5 9' L 55 4. 7 7 ti 4. 'J /1 ·12. 140 1 7. 166 15, 574 
5 5. 59 J,090 1. 61'1 l. 4 5 1 7. 19 ti ·1. 1 ~u i 1 !1.'1d 2h 1 '326 11, 7 2 4 12,602 
60•6 4 2,432 1. 2 7 1 L, 161 5. 622 2. fl91l 2. 7 24 21, 06() 1 O, 8 Sil l0,202 
65•69 l. 79 2 940 ll52 4. 162 2. 1 'll 2,<J'll l 6, Obl• 8. 194 7,870 
70·74 1. 19 3 650 543 2,89l 1,472 l. 419 l I, lfl / 5,849 5,568 
7 5. 7 9 653 340 313 l, 674 798 :!76 6, 846 3. 3 7 7 J,469 
80-84 4Z6 188 Z38 1,147 494 653 4,731 Z,1Z3 Z,608 
85-+ 535 Z3Z 303 1,164 509 655 4,675 Z,013 Z,66Z . . . . . . . . . . -............................. . . . . .. .. . . . .. .. . . . . .. . . .. . .. .. . . .. .. . ................................... 

Fuente : IX Censo General de 
Pobla.ci6n, Sinaloa 1970 

CUADRO 9 
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5 •. 3 TASA DE CRECIMIENTO NATURAL INTERCENSAL Y 

PROYECCIONES. 

Ya teniendo la poblaci6n suavizada, es necesario proyectar­

la a mitad del afio, ya que los censos no se realizaron en -

esta fecha. Lo primero que se requiere es conocer_ la Tasa 

de Crecimiento Natural ( r o TCN ). Se estima por meJio -

de la siguiente expresi6n: 

TCN TBN - TBM 

donde TBM ~ Tasa Bruta de Mortalidad. 

TBN Tasa Bruta de Natalidad. 

Sea Po Población inicial. 

pl pe + Po TBN - P. TBM = Po (1 +TBN-T!!M) 
u 

pl Po (l+r) , con r TCX y r= TBN - TBM 

Pz pl (l+r) = Po 1 + r ) ( 1 + r ) 

Po (l+r) 2 

con Po Poblaci6n censada en el tieinpo o. 

pt = Poblaci6n censada generalmente 10 años -
después. 

t = ·período Intercensal. 
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despejando 

,_ 1:: j. 
L -

l/t 

1 

En nuestro caso tenemos 

pi} Poblaci6n censada el 28 de Enero de 1970. 

pt ?oblaci6n censada el 4 de Junio de 1980. 

t 10.-138356 

Basándonos en 1:: anterior: 

L~ DE CRECIMIENTO INTERCENSAL. 

REGION POB. 1970 POB. 1980 TAS . .\ DE CRECD!IE'-10 

AH O ME l:H. il9 254 ,681 -l.26 

CULIACA~ 360,412 560,011 -l.31 

ESTADO DE SIN..\LOA l,~66,528 1,849,749 3. 70 

Fuente IX y X Censo General de Poblaci6n. 

CUADRO 10 

En el caso de los dos municipios, se observ6 una misma ten­

dencia, con respecto a la tasa de crecimiento, existiendo -

tan solo una diferencia de O.OS puntos. 
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Estos dos municipios crecen al mismo ritmo, siendo de en--

tre los 17 dos de los más poblados y desarrollados. Cabe -

señalar que esta tasa de crecimiento tan similar se dá en 

poblaciones cuyo monto varía considerablemente, siendo la 

de Culiacán casi el doble de la de Ahorne. 

El total de la entidad registra una tasa de crecimiento de 

3.70, menor a la de los 2 municipios, ésto implica que al­

gunos de los otros 15 tienen un crecimiento considerable-­

mente menor a éste, por ejemplo el municipio de Choix cue~ 

ta con una tasa de 1.85,en tanto que San Ignacio registra_ 

0.59,Concordia 1.19. 

Ya teniendo la tasa de crecimiento, proyectaremos la infor 

maci6n que ha sido previamente suavizada al 30 de junio de 

1970 6 1980 según sea el caso. 

Para ésto utilizaremos la siguiente expresi6n: 

p30.06 
X - x+S p 5 ( 1 + r ) tl 

donde el término de t 1 representa el lapso de tiempo entre 

el día en que se llev6 a cabo el censo y el 30 de junio -­

del año respectivo. 
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En 1980 t 1 = 26/365 tiempo entre el 4 y el 30 de junio 

de 1980; en 1970 t 1 = 153/365 que es el lapso entre el 28 

de enero de 1970, cuando se registr6 el IX Censo y el 30 -

de junio del mismo año. 

Ps Poblaci6n suavizada seg6n año censal. 

r tasa de crecimiento según región. 

Al aplicar este método para la proyecci6n estamos suponieg 

do: 

i) .La mortalidad y la natalidad se estabilizan año con año 

ii) Los grupos quinquenales de edad, todos, están crecien­

do a la misma tasa, ya que la poblaci6n suavizada en todos 

los grupos la estamos multiplicando por un mismo factor. 

En los cuadros 11, 12, 13, 14, 15 y 16 se presentan las 

proyecciones y posteriormente las pirámides de edad corre~ 

pondientes. 

En 1970 se tiene 

i) AHOME 

La tendencia general de la poblaci6n es descendente confor 

me se pasa a grupos de edades mayores. 



- 78 -

El número de mujeres es mayor al de hombres en los grupos_ 

15-19, 20-24, 25-29, 80-84 y 85 - +, pero el monto total -

de mujeres es menor al masculino, conformando el 49.2~ del 

total municipal. 

El Indice de Masculinidad, 1.03, nos dice que el nú~ero de 

hombres es superior al de mujeres, siendo el 50.S~ jel to­

tal municipal los primeros y el 49.2% restante la poola--­

ci6n del sexo femenino. 

La estructura de la población es de jóvenes, ya que el ---

47.99% de la misma es menor de 15 años y tan solo el 2.79% 

es mayor de 65 años. El 49.22% restante está formado por -

la poblaci6n que se puede decir no dependiente, ésto es, -

los grupos 15-19 hasta el 60-64. Ahora bien, 98,841 perso­

nas desempeñan una labor y 43,353 de éstas son considera-­

das econornlcament:e act i ,·as, constituyendo el 25. 84 t del to 

tal municipal. 

ii) CULIACAN. 

Este municipio al igual que el anterio~ tiehe una tenden-­

cia general de disminuci6n de su poblaci6n, conforme ~l 

grupo de edad avanza. 
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La poblaci6n que se puede considerar infantil, grupos 0-4 

y 5-9 representan el 33.87%. 

El grueso de la poblaci6n, grupos 15-19 hasta 60-64, for·­

man el 49.38% y tan solo un 3.06% es poblaci6n considerada 

de edad avanzada. 

Con respecto al grupo de 15 ~ 39 años, que tiene mayor pr~ 

habilidad de incorporarse a la actividad econ6mica, se con 

centra el 36.24% de la poblaci6n. En este grupo se encuen­

tran inmersos los 98,314 individuos considerados economica 

mente activos. 

El índice de masculinidad es de 1.04, mayor al de Ahorne, -

significando que el número de hombres (50.93%) es mayor al 

de mujeres (49.07%). En cuanto que por grupos de edades, 

el número tle muj~Tes es w~ynr al de hombres en 20-24. 

75-79, 80-84 y 85-+. 

iii) ESTADO DE SINALOA 

Siendo el Estado un reflejo de los sucesos en los munici-­

pios que lo constituyen, la tendencia de la poblaci6n es -

descendente en su generalidad también. 
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Al igual que en Culiacán, el índice de masculinidad es de_ 

1.04, se mantiene la misma proporci6n en cuanto a hombres 

y mujeres, siendo un 51% de la poblaci6n los primeros y el 

49% restante las segundas. 

Aunque globalmente se dá lo anterior, en los grupos 20-24, 

~5-79, 80-84 y 85 - + se tiene un nGmero mayor de mujeres 

que de hombres. 

La poblaci6n de hombres tiene un comportamiento descenden­

te en todos los grupos de edad, en cambio la formada por -

mujeres registra un aumento en el grupo 85 - + con respec­

to al 80-84. 

El 47.62% de la poblaci6n es menor de 15 años y un 3.52% 

solamente es de edad avanzada. esto es el en•po 65 -

La poblaci6n con más probabilidades de incorporarse a la -

actividad econ6mica forma el 48.86% del total municipal 

(grupos 15-19 al 35-39) de los cuales 343,947 forman la p~ 

blaci6n economicamente activa, este es el 26.69~, de los -

cuales 325,643 están ocupados y 18,304 desocupados. 

Para 1980 se tiene un comportamiento diferente al que se -

di6 en 1970. Específicamente, el grupo 0-4. Observando las 
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pirámides de edad de Ahorne, Culiacán y del Estado, tenemos 

que este grupo de edad presenta un ensanchamiento menor de 

bido a cambios posibles en las tasas de natalidad y fecun­

didad que disminuyeron. De 1970 a 1975 se presenta una ba­

ja de 7.1 puntos en las tasas de natalidad, siendo en 1970 

de 51.8, en 1975 de 43.7 y 39.9 en 1980, ''10 que significa_ 

un descenso de 11.9 puntos en el período intercensal. 

i) AHmlE 

Obsen·ando la pirámide de edades (Gráfica 6) se tiene que_ 

el ensanchamiento mayor está en los grupos 5-9 y 10-14. A_ 

partir del grupo 5-9 se tiene una tendencia siempre deseen 

dente. 

Un 44.89% de la poblaci6n tiene menos de 15 años de edad y 

la de 65 años y más tan solo representa un 3.02%, que sig­

nifica que el grueso de la poblaci6n es joven. 

Dentro del 52.09% restante se concentra a la poblaci6n ac­

tiva potencialmente. La poblaci6n economicamente activa 

tiene un monto de 56,887 (29.14% del total municipal). 

El índice de masculinid,ad, 1.005, indica una tendencia' a -

la equidad entre el número de hombres y de mujeres. Los 

primeros significan el 50.12% y las segundas el 49.88%. 
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En los grupos 15-19 al 30-34 y 70-74 al 100 - +, el número 

de hombres es inferior al de mujeres. 

ii) CULIACAN 

La poblaci6n infantil, grupos 0·4 y 5-9, forman el 30.~4% 

del total municipal, los grupos 10·14 al 60-64 el 66.39~ y 

el grupo de 65-69 hasta el de 100 - + el 3.17%. 

A excepci6n del grupo 0-4, los demás tienen un comporta--­

miento descendente conforme avanzan los grupos de edad. 

El Índice de masculinidad, 1.003, menor al de Ahorne, nos -

reYela que se tiende a una igualdad en el número de perso­

nas de ambos sexos. La poblaci6n constituída por hombres -

forman el 50.09% de la poblaci6n total municipal, en tanto 

qu<: .:1 49.91% lo forman las mujeres. El número de estas Ú_l 

timas es mayor en algunos grupos de edad, que son del ----

15-19 al 30-34 y del 60-64 en adelante. 

iii) ESTADO DE SINALOA 

En este caso el índice de masculinidad es de 1.017, mayor_ 

al de Culiacán y Ahorne, lo que nos dice que en otros muni­

cipios existen diferencias mayores entre el número de hom­

bres y de mujeres. El 50.42% de la poblaci6n es de sexo --
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masculino en tanto que el 49.58%restante es de sexo fe~en~ 

no. 

En los grupos 15-19 al 25-29 y 75-79 al 100 - + se tiene -

un número mayor de mujeres. 

La estructura de la poblaci6n es joven, los grupos 0-4 y -

5-9 presentan el 30.72~ del total poblacional del estado, 

en tanto que el de 65-69 al 100 - + en conjunto forman el 

3.52% sola~ente. En el 65.761 restante se considera a la -

poblaci6n que tendrá una posibilidad mayor de desempeñarse 

dentro del desarrollo econ6mico, 540,939 son personas eco­

n6micamente activas, siendo que potencialmente son 568,427 

en el est~dc. 
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P O B L A C 

EDO. DE SI!'IALOA 

9 7 o 

GRUPO HOMBRES MUJ~RES 

0•4 
5•9 

10•14 
15-19 
20-.24 
25•29 
30•34 
35•39 
.!.. 0• 44 
45•49 
50•54 
55·59 
60•64 
65•69 
70•74 
75•79 
80·84 
85·+ 

114' 991 
108,763 

90,&62 
69,725 
53' 191 
41,910 
35,015 
31,007 
26. 184 
21. 419 
17,429 
13,934 
11,024 
8,319 
5,938 
3. 428 
2. 155 
2,043 

109,763 
103,337 
86,126 
68,549 
53,927 
41. 61 7 
33,282 
28,983 
24,071 
19,242 
15,812 
12,795 
10,358 

7,990 
5,653 
3,522 
2,647 
3,718 

TOTAL 

224,754 
212, 100 
171),788 
138,27~ 
107,llB 
83,527 
ó8,297 
59,990 
50,255 
40,661 
33, 2 4 L 
26,729 
21,382 
16. 3 09 
11,591 

6,950 
4, 802 
5,761 

657,137 631,392 1,288,529 

Koca : Proyecc16n al 30 de 
Junio de 1970. 

CUADRO 11 
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P O B L A G 1) !l 

e u L I A e A N 

0•4 
5. !) 

l). 14 
l 5 •· l 9 
20•24 
25•29 
30·34 
35·39 
40• 44 
45•49 
50•54 
55•59 
60•64 
65•69 
70•74 
75•79 
8 0•84 

33, 377 
30,470 
2 5. 7 05 
20, 579 
l 5. 7 08 
12,046 
9. 946 
8,722 
7. 37 5 
6. 030 
4,d63 
3. 81 7 
2,950 
2. 169 
l. 498 

812 
503 
518 

9 

31,439 
29, 08•! 
24,5~1) 

20,405 
15, ~44 
l l. 989 
9, 38 .!.. 

". l 99 
ó, 9 t 5 
5, 5 :.2 
4, -+ j s 
3 ' 5 1 ~J 
2, 7 ,~ 3 
2, ;)ó 7 
l J 44¿_ 

392 
663 
56 i 

ó!.,866 
59,358 
5::,2·~5 

.:. : • 934 
31,352 
2 ~. '.J3 5 
! 9. 3 30 
- :, '"92 i 
: ~, 2 '=1 ·J 
• J., 59 2. 
9. 318 
7,327 
5. 7 2 3 
4. 2.35 
2. 342 
:>704 
J: 1.;"3 
¡ • 18 5 

TOTAL 187,088 180,228 367,3'.ó 

Noca : Proyección al 30 d¿ 
Junio de 1970. 

CUADRO 12 
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P O B L ~ C l U N 

AHOliE 

9 o 

GRUPO HOMBRES MUJERES 

0•4 
5·9 

10-14 
l 5 - 19 
20•24 
25•29 
30•34 
35•39 
40•44 
45•49 
50•54 
55•59 
60•64 
65•69 
70•74 
75•79 
80•84 
85•+ 

T O T A L 

l5,476 
l4,243 
l l, 63 3 
8. 81 o 
6,880 
5,653 
4, 7 95 
4,. l 7 5 
3' 410" 
2,698 
2, 130 
l,668 
l,293 

957 
661 
34ó 
19i 
236 

85,255 

l4. 532 
l3,451 
11, 2.05 
9, 180 
7, SS! 
5,920 
4, óll 
3, 8 Sl 
3. 082 
2,360 
l. 8 5 7 
l. 47 7 
l • 18 l 

867 
553 
319 
?.42 
308 

82,547 

D~ta : Proyeccl6n al 30 de 
Junio de 1970. 

CUADRO 13 

30,008 
2 7, G9 4 
22,838 
l 7' 190 
14. 43 l 
l l, 57 3 
9,406 
8,026 
6. !t.92 
5,058 
3, '.!S7 
3, 145 
Z.,474 
1, 824 
1, 214 

665 
433 
544 

1?7,802 
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__ P O B L A C l O N 

---B-UO. DE SlNALOA 

3 o 

G~UPD HOMBRES MUJERES 

o-4 
5•9 

l.,)• 14 
l 5. 19 
20•24 
25•29 
·30. 3 4 
35•39 
.!+O• 44 
!f.5•43 
5'). 54 
55•59 
60•64 
ó5•69 
70·74 
75•79 
80·84 
85•89 
90•94 
95•99 

100•+ 

135,.q25 
151,839 
134,090 
107,436 
81,797 
62. 120 
5.l,'320 
46,429 
39,208 
31. ')~ l 
25,076 
20,319 
15. 921j 
12,177 
3,843 
5, 7 24 
3,274 
1 • .+9 6 

539 
305 
164 

133,157 
!49,051 
i3l,757 
107,678 
84,483 
?4, 2d5 
51. 5 49 
4 4. 1 06 
36,113 
28' 418 
22,961 
18, 573 
L5,006 
Ll,829 
B,590 
5. 727 
3. 527 
L, 789 

764 
402 
290 

TOTAL 

268,983 
300,890 
265,847 
215,114 
166,280 
12~,405 

103,369 
90,535 
75,321 
59 ... 99 
48,037 
38. :19 7 

30,932 
24,00ó 
17,433 
11,451 

6,80L 
3, 28 5 
1, 303 

707 
454 

TOTAL 935, 489 920, 060 1, 855, 549 

~ota : Proyeccl6n sl 30 de 
Junio d<! 1980. 

CUADRO 14 
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P O 8 L A C O N 

CULIACAN 

9 8 o 

~~U?0 li0:1BRSS MUJERES 

O·"" 
5•9 

1 ;¡. 14 
15. 19 
20·24 
25•29 
30•34 
35•'39 
40-44 
45•49 
50•54 
55•S9 
60•64 
65•69 
70•74 
75•79 
80•84 
85•89 
90•94 
95•99 

!00•+ 

TOTAL 

4:1, 566 
45,854 
4CJ. 529 
33, l 68 
26, l 36 
i9,765 
15, 775 
l 3, 69·J 
l l. 33 l 
8. 802 
7. 086 
5,798 
.¡, ~99 
3, 39 7 
2. 4 33 
l , 51 3 

'329 
355 
1 2?. 
87 
52 

281,789 

J'),467 
45,358 
..:f O, 141 
JJ,776 
27,2!9 
20, 580 
15,956 
¡ 3, l 7 7 
[ 1), 65 l 
8,394 
ó,863 
5,627 
4, 515 
3,414 
2,36ó 
l, 52 l 

926 
475 
187 
109 
70 

280,792 

Nota : Proyecci6n al '30 de 
Ju:iia d" !980. 

CUADRO 15 

TOTAL 

30,033 
9 l. 212 
80,670 
óó,944 
53,355 
40, 345 
3 l. 73 l 
26,867 
2 ¡. 982 
l 7. l q1; 

l3,949 
ll,425 
9. 'll4 
6,811 
4, 799 
3,036 
1, 7 5 5 

830 
109 
l95 
l22 

562,5ol 
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? ~ 8 L A C O N 

A H O M S 

9 8 o 

GRUPO HOMB~ES MU.l~~~G 

15 "'9 
20. 2 ~ 
2.5•29 
30·3.4 
3.5. 39 
4,:). !. ... 
45 .. !.9 
5'). 5~ 
5 .5. 59 
60·5~ 
5 5. F,9 
7 o. 7" 
7 s - 7 ·j 

80·84 
85 ·39 
90•94 
9 5. '}'} 

100·+ 

TOTAL 

! ;J, 282 
20, 784 
18,895 
l 5) 2 '-:l 3 
l l ' 4 l •) 

.g, 6 l 2 
7. 2"> 9 
6, 483 
3. 43 .:"+ 

4,234 
3. 304 
"2 J :; 11 
:,873 
l, 43 4 
1, Ot.3 

6ó8 
3 7 t, 
l? 7 
60 
27 
16 

128, 181 

l il' 113 
20,262 
18, 41. 3 
15. 406 
12, OP,2 
9,302 
7 JI 5 7 o 
ó, 3 35 
5, 076 
3' 8 77 
3,002 
z. 3 J 3 
l. 7 8 i) 

l, 39 g 
l. 060 

706 
420 
19 5 

74 
45 
34 

127' 519 

N'ota : ?r:..>yecci6n al 30 de 
Ju·iio d• 19gO. 

CUADRO 16 

roTAL 

36,395 
4 l ';)46 
37,338 
30, 699 
21,49~ 

1 7. 9 l 4 
l:., 8 39 
i 2, 3 ¡a 
l O, 5 l rJ 
8' l l l 
~.306 
4, '.:S 5 7 
3,&53 
2. :~ 3 2 
2. t03 
1 J 3 7 4 

7 4 (; 
362 
l 3 4 

73 
50 

255, 700 
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Nota Proyecci6n 30 de Junio 1970. 

P i r á m i d e de H d u d e s 

Estado de Slnulou. 

19 70 

85- + 

80-84 

75-79 
70-74 

65-69 

60-64 
55-59 

50-S4 

45-49 

40-44 

35-39 
3Q-3,¡ 

25-29 

20-24 
15-19 

10-14 

5-9 

0-4 

GRJ\l'lCA 1 

MlUERES 



P I R A M I D E DE E D A D E S 

MUNICIPIO DE CULlAC:AN. 

.------------------

HOMBRES 

Nota Proyccci6n 30 ,1c .Junio de l!J70. 

l97U 

85- + 

80-84 
75-79 

70-74 
65-69 

6ll-b4 

50-54 

45-49 

40-44 
35-39 

30-34 

25-29 

20-24 

15-19 
10-14 

5-9 

0-4 

GRAFICA 2 

MUJERES 



HOMBRES 

Nota: Proyecci6n 30 de Junio de 1970. 

P I R J\ M I D E DE ED/\DES 

MUNICIPIO DE AHOME 

1970 

85- + 

80-84 

75-79 
70-74 

65-ú!J 

(>0-64 

55-59 

50-54 
4 5-49 

40-44 
35-39 

30-34 

lS-29 

20-24 
15- 19 

1o-1 4 

5-9 

0-4 

GRAFICA 3 

MUJERES 



P I R A M I D E DE E D A D E S 

HJMBRES 

Nota Proyecci6n al 30 <le Junio <le 1980 

ESTADO DE SINALOA 

1980 

100-+ 
95-99 

90-94 
85-8!J 
80-84 
75-79 

70- 74 
65-69 
60-64 

55-59 

50-54 
45-49 

40-44 
35-39 
30-34 
25-29 
2 o- 24 
1 5- l!J 
1o.1.\ 

S-9 
ll • 4 

GRAFICA 4 

MUJERES 
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Nota 

o 

"' "' 

P i r á m i d e 

Municipio de 

l980 

HOMBRES 

Proyecci6n 30 de Jw1 io 1980. 

de E d :1 u e :; 

Ahorne 

100-+ 
95-99 
90-94 
85-89 
80-84 
75-79 
70-74 
65-69 
60-64 
55-59 
50-54 
45-49 
40-44 
35-39 
30-34 
25-29 
20-24 
15-19 
10-14 

5-9 
0-4 

GIV\Flt:i\ (> 

MUJERES 



6.- MIGRACION INTERNA 
1970 - 1980. 
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El método a utilizar en la estimaci6n de la migraci6n In-­

terna es el que se basa en los datos censales sobre lugar_ 

de nacimiento y de residencia. 

En la descripción del Método se utilizará la siguiente no­

tación: 

Oi Es el total de originarios de la región i, pero censa­

dos en las n regiones de la República, inclusive i. 

Pi Es la población censada presente en la región i. 

QPi Son los originarios de i, presentes en i al momento -­

del censo. 

Ei Son el total de originarios sobrevivientes de la re--­

gi6n i. censados fu~1·a J~ l. 

Ii Son los presentes en el estado i, nacidos fuera de és­

te, esto es en las n - 1 entidades restantes. 

Teniendo esta informaci6n, el método consiste en distri--­

buírla en una tabla de doble entrada, en la que los rengl~ 

nes identifican a la población según su lugar de residen-­

cia, los inmigrantes de cada entidad , y las columnas se--
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g{Ín su entidad de nacimiento, es decir los emigrantes .. 

(Cuadro 17). 

LR"LN 1 z 
! 

1 ! 
! OP1 

2 OP2 

3 

i 

n 

3 

OP3 

TABLA DE OOBLE ENrRADA PARA 

MIGRANI'ES. 

i 

E 1 

Ez 

E3 

OP. 
1 

n 

Oi= 2=.Ej + OPi 

j=l 
jri 

CUADRO 17 

n 
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Por ejemplo OP1 son las personas que nacieron en la regi6n 

1 y estaban presentes en el momento del censo en la misma_ 

regi6n. 

E1 Son las personas que se encontraban en el momento del_ 

censo en la regi6n 1, pero que no son originarias de -

la misma. 

1 1 Son las personas censadas en alguna regi6n i, con ---­

i t 1, y eran originarias de la regi6n l. 

En la mayoría de los casos se vacía la informaci6n en una_ 

tabla sencilla para cada una de las n entidades. En nues--

tro caso el Estado i es el de Sinaloa. 

Rel!i6n 

1 

z 
3 

i - 1 

i + 1 

n 

Inmigrantes 

I - - 1 
1 

Ii + 1 

___ :]} _____ _ 

Ii 

Emigrantes 

---~1} _____ _ 

Ei 

CUADRO 18 

Saldo Neto 
Migratorio 

+ 

+ 

+ 



- 100 -

En donde el SNM (Saldo Neto Migratorio) es el resultado de 

restar al número de Inmigrantes el de Emigrantes en cada -

regi6n. 

Para simplificar la notaci6n, no se pondrlin sub-índices, -

sabiendo que se estudia la migraci6n interestatal en Sina­

loa. 

M es la migraci6n neta acumulada y dado que se cuenta con 

informaci6n de igjo y 19SO, entonces tenemos: 

por lo que la migraci6n neta intercensal de la entidad en 

el peL·~odo 1970-1980 es: 

donde 

110-so es 

1 10 es 

E70-80 es 

Eso es 

l 8 O - l 7 O ) - ( ES O - E7 O ) 

110-so - E10-so) 

la irunigraci6n intercensal y 

la irunigraci6n neta acumulada 

la emigraci6n intercensal y 

la emigraci6n neta acumulada. 
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En los cuadros 19 y 20 se presenta la informaci6n de los_ 

S.N.M. y Migraci6n Neta Acumulada para 1970 y 1980. Para -

1980 se distribuy6 de acuerdo a la poblaci6n de cada esta-

do, al grupo considerado como no especificado. 

Si el S.N.M. es mayor a cero, impli=a que Sinaloa con res­

pecto al Estadoj es de atracci6n, en cambio si es menor a_ 

cero, se dice que Sinaloa es de recha~o para ese Estadoj y 

si es igual o muy cercano a cero existe un equilibrio en--

tre ambas entidades. 

En 1970, en Baja California ~arte y Sur, Distrito Federal, 

~uevo Le6n, Sonora, Tabasco y T~~aulipas se presentan Sal-

dos ~etos Migratorios negativo•, ?Or lo que se da una acti 

tud de rechazo de estos estados hacia Sinaloa. El número -

de inmigrados provenientes de esc0s estados asciende a ---

3ó,~l0 significando el 23.Só; Jel total. 

En los 24 estados restantes se tienen saldos positivos, 

por lo que para la mayor parte de la República se tiene 

atracci6n hacia Sinaloa. Los estadcs que tienen una mayor_ 

atracci6n son Durango, Guanajuato, Michoacán, Chihuahua, 

Nayarit y Zacatecas que aportan una cantidad de 87,217 pcE 

sanas, representando el. 56.29% del total de inmigrados. 

Del periodo 1968-1969 al 1969-19~0 en Zacatecas y Michoa-­

cún el monto de inmigrantes aument6 pasando de 684 a 1524 
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en el primero y de 861 a 93 5 en el segundo. (Cuadro 21) 

Los estados que son más atractivos para los sinaloenses, -

de acuerdo al monto de emigrados son: Baja California Nor­

te, Distrito Federal, Jalisco, Sonora y ~ayarit. 

Estas 5 regiones absorben a 132,965 personas denotando el 

86.69% del total de emigrados. En Nayarit y Jalisco el nú­

mero de emigrados sinaloenses durante 1969-1970 aumentó -­

con respecto a 1968-1969. La poblaci6n en Sinaloa prove--­

niente de otras entidades es de 154,940 individuos, esto -

es el 12.23% del total de personas que fueron censadas en 

1970. 

En 1980 aument6 el número de entidades en donde se regis-­

traron saldos netos migratorios negativos, siendo éstas B~ 

ja California !l:orte y Sur, Distrito Federal, Jalisco, .Mor~ 

los, Nuevo León, Oaxaca, Querét1ro, Quintana Roo, Sonora y 

Yucatán. 

Chihuahua, Durango, ~ayarit y Michoacán presentan los sal­

dos positivos mayores, por lo que son los que se sienten -

más atraidos hacia la entidad. 

En el año anterior al Censo de 1980 se di6 un movimiento -
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hacia Sinaloa de 20,105 personas, en otros términos es el 

9.72% del total de inmigrantes. Baja California Norte y So 

nora aportaron el 12.48% y 18.46% respectivamente. 

(Cuadro 22). 

Para Sinaloa los estados m~s atractivos por el monto de p~ 

blaci6n que absorben, son: Baja California Norte, Distrito 

Federal, Jalisco, Nayarit y Sonora, teniendo en sus terri-

torios a 133,586 sinaloenses, es decir el 71.44% del total 

de emigrados en toda la República. 

El porcentaje de personas que residen en Sinaloa que pro--

vienen de otras entidades es 11.19%, menor al tenido en --

1970. 

El flujo migratorio mayor en el periodo 1979-1980 fué ha--

cía Sonora y Baja California Norte y el menor registrado -

se di6 en Tlaxcala en donde solo 19 sinaloenses declararon 

tener residiendo menos de un año en esta entidad. 

La Migraci6n Neta Acumulada en 1970 fué de 1,565, lo que -

quiere decir que Sinaloa recibió más personas que las que_ 

salieron, en tanto que en 1980 fué de 19,957, sensiblemen­

te mayor, teniendo que el flujo de migraci6n hacia Sinaloa 

se vi6 incrementado en 52,004 personas, que es en si la in 

• 

1 
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migración intercensal. 

En el período intercensal las corrientes más importantes -

fueron: 

ENTRADA SALIDA 
Durango 

Distrito l'ederal Jalisco 

Guerrero Chihuahua 

Sonora Michoacán 

_Tamaulipas Zacatecas. 

(Cuadro Z3) 

y el total estatal mostr6 una migraci6n neta intercensal -

positiva, lo que le dá una categoría de entrada. 

La poblaci6n originaria que estuvo en el momento del IX -­

Censo fué: 

OP P - [I+Ext] 

1,266,528 - [154,940+Z,15Z] 1,109,436 

El total de originarios de Sinaloa son: 

O = OP + E= 1,109,436 + 153,~75 1,262,811 
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El índice de Inmigraci6n es de 12.23%. 

l - _! x 100 
I P 

154,940 X 100 12.23% 
1,266,528 

esto es que de cada 100 personas presentes en Sinaloa, 

aproximadamente 12 no son originarias del estado. 

El indice de eaigraci6n es de 12.15%. 

É X 100 = 
o 

153,375 X lOO 

1,262,811 
12.15% 

que en otras palabras quiere decir que de cada 100 sina--­

loenses, alrededor de 12 radican fuera del Estado. 

11 - IE = 12.23 - 12.15 = O.OS, que es cercano a cero, siK 

nificando que existe equilibrio entre el número de perso--

nas que entran y las que salen. 

Para 1980 se tienen los siguientes resultados. 

OP 1,849,879 - [ 206,944 + 9,008 ] 

o 1,633,927 + 186,987 = 1,820,914 

El indice de inmigración es de : 
2º6 • 944 

X 100 = 11.19% 
1,849,879 
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ésto es que de cada 100 personas alrededor de 11 no son -­

originarias de Sinaloa. 

186,987 
1,820,914 X 100 10.27% 

El índice de emigraci6n es de 10.27%, que indica que de c~ 

da 100 sinaloenses aproximadamente 10 han salido del esta­

do. 

La diferencia entre los índices es de 0.92%, representando 

una tendencia a transformarse en una entidad de débil ----

atracci6n. 

·Con respecto a los dos municipios, solo se tiene el número 

de inmigrantes, por lo que solamente analizaremos las en--

tr::d::l:; y· el índicf2! de inmigraci6n que tienen. 

En 1970: 

Ahorne registra un flujo de entrada de 24,979 habitantes -­

(Cuadro 25) el 15.16% del total de la poblaci6n del municl 

pio,(InJice de Inmigracibn). 

Los estad.os que tienen montos mayores de inmigrantes son: 

Chihuahua, Jalisco, Nayarit y Sonora que constituyen el --
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64.54% del total de inmigrantes. En tanto que Quintana Roo 

Tabasco. Querétaro y Campeche contribuyen con tan solo el 

0.45%. 

Cu1iacán tiene un flujo de entrada de 54,974 personas, que 

representa el 15.25% del total municipal, (Indice de Inmi­

graci6n). 

Durango, Jalisco y Sonora, en su conjunto constituyen e1 -

53.91%, más de la mitad de la poblaci6n que no es origina­

ria de Sinaloa. Las entidades que tienen un menor número -

de inmigrantes son: Campeche y Quintana Roo. (Cuadro 26). 

En 1980: 

Ahorne absorbe el 15.55!?: y Ct.:li:::.cin el 32.60% del Lotal <lt: 

inmigrantes del estado. 

Baja California Xorte, Chihuahua, Sonora y Jalisco aportan 

el mayor número de personas a Ahorne y en el caso de Culia­

cán son Baja California Norte, Durango, Sonora y Jalisco. 

El indice de inmigraci6n de Culiacán es 12.04% y en Ahorne 

es de 12.64%. 
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El flujo anual de inmigrantes anterior al Censo fuG de 

2,731 personas, significándose por tener uri número muy pe­

quefio de residentes Quintana Roo, Tlaxcala, Morelos, Hida~ 

go, Guerrero, Campeche y Aguascalientes en el municipio de 

Ahorne. Para Culiacán el conjunto lo forman Campeche, Quin­

tana Roo y Tlaxcala. (Cuadros 27 y 28) 

La inmigración intercensa1 en Culiacán muestra un flujo de 

12,492 personas. En Aguascalientes, Coahuila, Chihuahua, -

Durango, Michoacán, Morelos, Oaxaca, Tlaxcala y Zacatecas 

se registra una inmigraci6n intercensa1 menor a cero. (Cu~ 

dro 29). El flujo mayor de inmigrantes lo constituye el -­

conjunto formado por Baja California Norte, Sonora y D.F. 

Ahorne presenta un flujo de inmigraci6n intercensal menor -

al de Culiacán, de 7,211 individuos. En 12 entidades se -­

tienen flujos intercensales negativos. El mayor número de_ 

personas que cambiaron de lugar de residencia rumbo a Sin~ 

loa entre 1970 y 1980 provienen de Sonora y Baja Califor-­

nia Norte. (Cuadro 30). 

Este mGtodo tiene ciertas limitaciones, corno tantos otros, 

que deben tornarse en cuenta en la interpretación de los r~ 

sultados. Los sesgos que se pueden tener, es el de la mor­

talidad tánto de las inmigraciones y emigraciones acumula-
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das como de las intercensalcs y de las salidas y retornos_ 

de los mismos. Para tener ésto más claro, desglocem~s los 

términos que intervienen en los cálculos 

I 80 I 70 + I 70-80 - dl 70 - dl 70-80 . sI 70 

ésto es que la inmigraci6n acumulada a 1980 es el resulta-

do de sumar la <le 70 mfis la inmlgraci6n intcrcensal y res-

tar las defunciones tanto de la inmigraci6n acumulada como 

de la intercensal y por Último sustraer el número de salí-

das de inmigrantes. 

Lo mismo sucede con la emigracibn acumulada 

E SO E 80 + E 70-80 . dE 70 . dE 70·80 - rE 70 

"Lie11t:: las mi:;mas implic~r.iones descritas anteriormente so-

bre la inmigraci6n, pero en términos de emigrantes, varia~ 

do solo en que el último elemento en sustraer es el retor· 

no que tengan los emigrantes. 

Restando las dos expresiones tenemos 

- d 

d (IB0-70 

1 
1 
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en donde la migración neta intercensal calculada por medio 

de la información censal es la expresi6n a la izquierda de 

la igualdad y la migración neta intercensal, la estimaci6n 

correcta es I 7o-so - E 7 0-SO ),por lo que nuestra estim~ 

ci6n (Isa - r 70 J (Eso - E70 ) está influída por los dos -

factores ya mencionados: 1) mortalidad (d r 70 - d E70 ) y -

(d 1 70 _80 - d E 70 _s 0 ) y 2) salidas y retornos -----------­

ls r 70 - r E70 ). 

Además de estos factores que influyen en las estimaciones, 

existen otros que no son captados por la información cen--

sal. Si una persona se traslada una o más veces a otra en­

tidad, pero regresa a la de origen antes de llevarse a ca­

bo el censo es catalogada como no migrante, por ejemplo. 

• 

. 1 
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Saldos Netos Migratorios 

Estado de Sinaloa 

l 9 7 o 

Inmigrantes Emigrantes 

Agaascalientes 1,013 221 
Baja Calif. Norti.! 7,9ó4 40,842 
Baja Calif. Sur 668 2,706 
Campeche 195 90 
Coa huila 2,858 884 
Colina l. 6 2 3 603 
Chiapas 362 169 
Chihuahua 15,823 2,347 
D. F. 3,870 15,333 
Durango 32,839 2. 380 
Guaaajuato 7 '218 830 
Guerrero 912 420 
Hidalgo 486 215 
Jalisco 14,448 13 ,867 
M~xico 2,684 l. 7 96 
M.ichoacAn 6,845 768 
More los 927 342 
Nayarit 16,135 8,682 
Nuevo León 884 1. 330 
0GA...i~d l, !; 72 373 
Pueble. 6 55 600 
Querét.aro 268 2} e 
Quintana Roo 81 34 
San Luis Potosi 1,260 541 
Sonora 21,672 511,041 
Tabasco 186 243 
Tamaulipas 1, 266 1,575 
Tlaxcala 216 43 
Veracruz l, 4 76 1 , l 7 5 
Yucat:An 277 50 
Zacatecas 6. 3 5 7 437 

T o a l 154,940 153 ,375 

Fuente IX Censo General de Población, Sinaloa 1970 

CUADRO 19 

Saldo Neto 
Migratorio 

792 
(32,073) 
(2,038) 

105 
1,974 
l. 020 

193 
13,476 

(11,463) 
30,459 
6,388 

492 
271 
581 
868 

8,057 
565 

7,253 
(446) 

1.0~9 
55 
50 
47 

719 
(32,369) 

( 57) 
(309) 

173 
301 
227 

5,920 

l. 56 5 
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Saldos Netos Migratorios 

Estado de Sinaloa 

1 9 8 o 
---------------------------------------------------------------

Inmigran tes Emigrantes 
Saldo Neto 
Migratorio 

---------------------------------------------------------------
Aguascalientes 697 642 55 

Baja Cal i f. Norte 23, 157 36,562 (13 ,405) 

B::lj<: C<!lif. Sur 3, 102 6,352 (3,250) 

Campeche 283 366 (83) 

Coahuila 2,995 2,280 715 

Colima 1,570 972 598 

Chiapas 732 386 346 

Chihuahua 1 7. 139 6,755 10,384 

D. F. 10,772 16,509 (5,737) 

Ourango 28,024 7. 828 20. 196 

Guanajuato 7. 140 2,771 4,369 

Guerrero 1, 7 31 956 775 

Hidalgo 483 370 113 

Jalisco 19,147 23,984 (4,837) 

México 5,841 4, 847 994 

MichoacAn 8,051 3,270 4,781 

More los 455 541 ( 86) 

Nayarit 16,760 9,429 7,331 

Nuevo León l. 982 2,501 (519) 

Oaxac.a 2,841 3,224 (383) 

P1t~hl st 1,045 971 74 

Queréta.ro 402 555 {153i 

Quinta:ia Roo 182 361 (179) 

San Luis Potosi 1. 329 953 376 

Sonora 41,670 47,102 (5,432) 

Tabasco 477 '• 23 54 

Tamaulipas 1. 637 1, 530 107 

Tlaxcala 116 92 24 

v~rac.ruz 2,466 2,084 382 

Yucat.An 309 329 (20) 

Zacatecas 4,409 2,042 2,367 

T o t a 1 206,944 186 ,987 19,957 

---------------------------------------------------------------
Fuente : X Censo General de Población, Sinaloa 1980 

CUADRO 20 



E'OBLACION QJE CAMBIO 1E W'.iAR LE RESIDEICIA 

1 9 7 o 

ESrACO LE SINAUk\ 

TIEMPO LE RE'Siml:IA 
ENTIDAD 

MlNJS IEUNA!.:l !E 1 A 2 Ali:JS IB3A5AKS IE 6 A 10 AIC6 11 AOOS Y MAS 00 ESPECIFICAIX> 
'IDrAL POBI.. % FQBL. :r. FQBL. % POBL.. % POBI.. % FQBL. % 

EOO. 1E SINA!DA 154,940 100.00% 18,511 100.00% 17,962 100.00% 27,551 100.00Z 32,433 100.00% 52,606 100.00% 5,877 100.00% 

Aguas calientes 1,013 0.65% 110 0.59Z 106 o. 59% 162 o.~<1% 207 0.641. 374 o. 71% 54 0.9'2% 
Ba]a Cal.if. l'tlrte 7,964 5.14% 1,007 5.877. 1,166 6.49:>: l,H72 6.79:t 1,693 5.22% 1,846 J.51% D'.) 5.lOZ 
Ba a Calif. sur 668 0.43% 76 o.1.1z 100 O.Só:t 128 0.46% 125 0.39% 205 0.39:t 34 o • .sa:i: 

~ 195 0.13% 28 0.15% 40 0.22:t 31 o. ur. 12 0.107. 55 0.10% 9 0.15% 
2,tlSB 1.84% 344 1.86% 339 1.89% 514 1.87% m 3.011. 572 1.09% 114 !·~ 

Ch!f!!l'! 1,623 l.OS;t:; 172 o.en~ l~~ i.m: 2'Jl l.Cú:':: .);,s ¡_¡:;;.: 5:;u 1.05¡ 54 u.'!la 

~~ 362 0.23% 60 o. ·12r. 0.407. 53 0.197. 0.20% 98 0.19% 14 o.24% 
15,823 10.21% 1,649 8.91% 1,66·1 9.26% 2.'~)4 10.541. 2,709 8.15% 6,451 12.26% 1147 7.61% 

O. F. 3,870 2.50% 619 3.34:t 572 3.16% 704 2.56% 772 2.38% 1,076 2.05% 127 2.16% ..... 
~IJSto 32,839 21.19% 3,1125 18.50% 3,297 18.367. 5,374 19.51% 6,464 i'i.93% 13,089 24.88% 1,190 20.25% ..... 

7,218 4.60% 706 3.817. 741 4.13% 1,414 5.1J7. 1,709 5.27% 2,421 4.60% 227 3.867.: 
.,, 

QJerrero 912 0.59% 157 0.65% 158 0.887. 185 0.67% 141 0.43Z 249 0.47% 22 0.37% 
J!ú:lalgo 486 o. 3l:t 72 0.39% 63 0.35% 70 0.25% 87 o.2n: 178 0.34% 16 o.27% 
Jalisco 14,448 9.32% 1,668 9.01% 1,369 7.62% 2,25Y 7.61% 3,293 10.157. 5,464 10.39% 558 9.49% 
México 2,684 1.73% 298 1.61% 417 2.32% 1.56% 481 1.48% 924 1.76% 133 2.267. 
Michoacln 8,845 5.71% 935 5.05% 86! 1~. 79% !,875 6.81% 2,252 6.911% 2.6116 5.03% 276 4.70Z 
t-brelos 927 0.60% 91 0.49% 78 O.l+3% 127 0.467. 179 0.55% 408 0,787. 44 0.75% 
Nayarit 16,135 10.41% 1,272 6.87% 1,647 9.17% 2,367 8.59% 3,486 10. 75% 6,m 13.00% 525 8.93% 
N.Jevo r,,Dn 884 0.57% 106 0.57% 138 0.77% 167 0.61% 219 0.68% 0.43% 27 0.46:t: 
CBxaca l,~~~ 0.95% 353 1.91% 240 1.34% 144 0.52% 213 0.66% 300 0.577. = 3.7BZ 
P\Jebla 0.42% 94 0.51% 118 0.66% 86 0.31% 143 0.44% 175 0.33% 39 o.66% 
Q.lerétaro 268 0.17% 15 o.oar. so 0.28% 49 0.18% 54 0.17% 94 0.18% 6 0.10% 

~n~~osi 81 0.05% 7 0.04~~ 21 0.12% 16 0.06% 15 0.05% 16 0.03% 6 0.10% 
1,260 0.61% 188 1.02% 128 0.71% 255 0.93% 376 1.16% 279 0.53% 34 0.58% 

Sonora 21,672 13.99% 2,949 15. 93% 3,166 l7.631. 4,650 16.88% 4,180 12.89% 5,780 10.99% 947 16.ll:t: 
Tabasco 186 0.12% 40 0.22% :lb o. 14% 25 0.091. 36 0.117. 54 0.10% 5 0.09% 

~W' 1,266 0.62% 192 1.0'•% 185 l.03:>:: 203 0.741.. 340 1.05/. 315 0.60% 31 0.53% 
216 O. l4% 23 O. l21. J9 ü.22% 36 O.l31. 38 0.127. 66 0.13% 14 0.24% 

VerB.l~ruz 1,476 0.95:t 207 1.12% 25'1 l.'•'•% 2'•5 ll.!l9% 257 0.79í. 354 0.67:t: 154 2.62% 
YucatAn 277 0.187. 44 0.2111. )6 u.207. 57 0.217. b2 U. l9:t 70 O. !J% 8 0.14% 
ZacatecRR 6,357 4.10% l,524 8.2:17. <>85 3.81% l,020 3.70% l ,456 4.49% 1,432 2.72% 240 4.08% 

F\Jente IX Censo General de PobL1cidn, Slnaloa 1970. 

CI li\!l!Ul el 
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FOOU\CIOO Qlll ~IO lE ux;AR IJl l!ESl!ECTA 

l 9 8 o 

ESTAro IE SINAlOI\ 

TIDIPO !E RESIWCL>. 
ENTIDAD 

MENE IE UN Af:D IE1A4AN:E 5 AKE Y MAS 1'0 ESPECIFICAOO 
TOTAL :t fúBL. ;: roBL. :t POOL. :t fOBL. :t 

=· IB SilWIJA. 2C6,944 100.oot 20,105 100.00t 47,f,:,IJ 100.0lt 112,639 100.ocv: 26,560 100.00t 

l\guasc:alientes 697 0.34:t 76 0.38% 131 0.27% 418 0.37:': 72 0.27% 
Baja Call.f. lbrte 2'.3,157 ll.19:t 2,500 12.48% 6,135 12.88% 11,321 10.05% 3,192 12.02% 
Baja Call.f. Sur 3,102 1.50% 557 2.77% 903 1.90% 1,129 l.oot 513 1.93% 
Cant>eclie 283 0.14% 41 o. 2Clt 88 0.18% 119 o. ll:t 35 0.137. 
OJahuila 2,995 l.45:t 358 l.76Z 661 1.39% 1.569 1.39"4 1«!7 1.53% 
C:Olima 1,570 0.76Z 136 0.68% 340 0.71% 914 0.817. 180 0.68% 
Chiapas 732 o. 35:t 133 0.66% 228 0.48% 283 0.257. 88 0.33% 
Chihuahua 17, 139 8.= 1,416 7.047. 4,049 8. saz 9,361 8.3l:t 2,313 8.71:t 
D. F. 10,772 5.2l:t 1,500 7.517. 3,318 6.96% 4,872 4..33% 1,073 4.04% 
IUrango 28,024 13.54% 1,831 9.11% 5,113 10..73% 17,602 15.63% 3,478 13.(J'.1% 
G.ianajuato 7,140 3.45% 558 2.78% l, 136 2.38% "-,673 4.15% 773 2.91% 
G.lerrero 1, 731 0.84:t 286 1.42% 483 1.01% 72.1. 0.64% 241 0.91% 
llidalgo 483 0.23% 43 0.21% 139 0.29'.t 145 0.22% 56 0.21% 
Jalisco 19,147 9.25% l, 749 8. 7Clt 4,729 9.93:t 10,271 9.12% 2,398 9.m:t 
~CD 5,841 2.82% 698 3.47% 1,716 3.6(!% 2,664 2.37% 763 2.87% 
Michoacln 8,051 3.89% 754 3.75% l, 133 2.3& 5,102 4.53:t 1, OC,2 4.00Z 
K,~los 455 0.22% 84 o. 427. 144 0.3at 172 0.15% 55 0.21% 
!hyarlt lb, /ci(J n ·~ O•J.'-- !..'•~ 7. lat 3,592 7.54% 9,600 8.52% 2,140 8.CXi:t 
&levo Ie6n 1,982 0.96% 22B 1.13% 759 i. s;-; tCJ9 0.62% 296 l. U% 
Q:ixaca 2,841 l.3T;: 595 2.96:>: l, 135 2.38% 678 0.60>: 433 l.t>j~ 

l\Jebla 1,045 o.saz 155 0.777. 325 0.68.l; !.43 0.39% 122 0.46% 
Q.,erétaro 402 0.197. 65 0.32% 109 0.23% 175 0.167. 53 o. 2CV: 
Q.dntana Roo 182 0.09% 23 o.m: 77 0.16% t8 O.<'A:t 33 0.12% 
San luis Potosí 1,329 0.64l'. 188 0.94% 302. 0.63% 685 0.617. 154 0.58% 
Sor.ora 41,670 20.14% 3,712 18.46% 8, 7f12 18.27.l: 23,868 21.19% 5,388 20.wr. 
Tabasco 477 o.m 123 0.64% 127 0.27% 170 0.15% 52 o.= 
Tumrulipas 1,637 o. 797. 193 0.96% 442 0.93% 731 0-65.% 271 1.027. 
TI.=1a 116 0.0>% 29 0.14% 43 0.09% 37 0.03% 7 O.Cl3% 
Veracruz 2,~ 1.19% 293 1.46% 714 l. SO% l, 125 l.O:V: 334 1.26% 
'fucat&t 309 0.15% 37 0.187. 89 0.19% 143 0.13% 40 0.15% 
Zacatecas 4,409 2.13% 293 1.46% 778 1.63% 2,!lOO 2.49% 538 2.m:r. 

fuente : X Censo °"'1erál de Pobl.acl6n, Sinaloa 1980. 

CUADRO 22 



Aguascallentes 
Baja Calif. Norte 
Baja Calif. Sur 
Campeche 
Coa huila 
Coli.ma 
Chiapas 
Chihuahua 
D. F. 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Mic.hoac.An 
Morelos 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puet#l.~ 

Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
YucatAn 
Zacatecas 

.. 

D T o t a 1 

- 115 -

MIGRACION NETA INTERCENSAL 

1970 - 1980 

INMIGRANTES 
(1970-1980) 

(316) 
15. 193 

2 '113 't 
88 

137 
(53) 
37 o 

1,316 
6,902 

(4,815) 
(78) 
819 

(3) 
4,699 
3. 157 

(794) 
(472) 

625 
1,098 
1,369 

390 
134 
101 

69 
19,998 

291 
371 

(100) 
990 

32 
(l,948) 

52,004 

CUADRO 23 

EMIGRANTES 
(1970-1980) 

'•21 
(4,280) 

3,646 
276 

1,396 
369 
217 

4,408 
l • l 7 6 
5,448 
1. 941 

536 
155 

10,117 
3,051 
2,482 

199 
547 

l • l 7 1 
2,851 

371 
337 
327 
412 

(6,939) 
180 
( 45) 

49 
909 
279 

1. 605 

33,612 

MIGRACION 
NETA 

INTERCENSAL 

( 73 7) 
19,473 
(l,212) 

( 188) 
(1,259) 

(422) 
153 

(3,092) 
5,726 

(10,263) 
(2,019) 

283 
( 1 58) 

(5,418) 
106 

(3,276) 
( 6 7 l) 

78 
( 73) 

(1,482) 
19 

(203) 
(226) 
(343) 

26,937 
111 
416 

(149) 
81 

(247) 
(3,553) 

18 ,392 

1 



E N T l O A D 

T O T A L 

Aeuascalient:es 
Baja Calif. Norte 
Baja Calif. Sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
D. F. 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
More los 
Nayarit: 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Quer~taro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sonora 
Tabasco 
Tamau"lipas 
Tlaxcala 
Vera cruz 
YucatAn 
Zacat.ecas 

- 116 -

INMIGRACION INTERCENSAL 

ESTADO DE SINALOA 

INMIGRANTES 

1970 

154,940 

l ,O 13 
7. 964 

668 
195 

2,858 
1,623 

362 
15,823 
3,870 

32,839 
7,218 

'? 12 
486 

14,448 
2,684 
8;845 

927 
16,135 

884 
1'47 2 

655 
268 

81 
l. 260 

21,672 
186 

l '266 
216 

1'4 76 
2 77 

6,357 

CUADRO 24 

INMIGRANTES 

1980 

206,944 

697 
23,157 
3. 102 

283 
2,995 
l '570 

732 
17,139 
10,772 
28,024 

7,140 
l' 7 31 

483 
19. 14 7 

5,841 
8,051 

455 
16. 760 

1,982 
? '841 
1,045 

402 
182 

l. 329 
41 ,670 

477 
1. 637 

116 
2,466 

309 
4,409 

lNMlGRACION 
INTERCENSAL 

52,004 

(316} 
15. 193 
2,434 

88 
137 
(53) 
370 

l. 316 
6,902 

(4,815) 
(78) 
819 
(3) 

4. 699 
3. 157 

(794) 
(472) 

625 
1,098 
l. 369 

390 
134 
101 

69 
19,998 

291 
371 

( 100) 
990 

32 
(l ,948) 



POlll.ACION ~ CAMBID !E UJGAR JE RESirEN::IA 

l 9 7 o 

MIJNICIPlO JE AI01E 

'f!EMro 1E Rl!SII:EN::IA 
ENTIDAD 

MENOO !E lli M'O IE l A 2 AOClS IE3ASAOOS !E 6 A 10 Na! 11 A!Cl Y HAS NlESl'1!X:Il.'ICAOO 
TOTAL :t EOBL. % FOBL. % POBL. :t POl!L. :t l!Olll- :t l'OBl.. :t 

A H o M E 24,979 100.00% 2,852 100.00% 3,462 100.00% 5,110 100.007. 5,474 100.00:t 6,953 100.00% 1,128 100.00% 

!!guas calientes 116 o.46% 7 0.25% 19 0.55% 24 0.477. 29 0.53% 27 0.397. 10 0.89% 

~~ri ~:~;te 1,171 4.69% 188 6.59% 196 5.66% 233 4.56% 230 4.207. 269 3.87% 55 4.88% 
133 o.53:t 17 0.60:t 21 0.61% 18 0.35% 28 0.51% 42 0.60:t 7 o.62% 

~ :ti 0.14Z 4 O~ 14r, 8 0.23% 3 0.06:t 4 0.07% 11 0.167. 5 0.44% 
577 2.31% 72 2.52% 79 Z.lts¡ iGG 2.11! 2(13 3.71% 81 l.16% 34 3.01% 

Colima 239 0.96% 9 0.32:t 29 o.84% 72 1.41% 76 l.39Z 45 o.Gs: 8 0.71% 

~ 76 o.30% 11 o. 39% 5 0.14% 16 0.31% 15 0.27% 24 0.35% 5 0.44% 
5,~~ 20.62% 631 22.12:t 595 17.19% l, 113 21. 78% 935 17.08% 1,709 24.58% 167 14.80% 

D. F. 2.52% 100 3.51% 105 3.03% 105 2.05% 121 2.21% 161 2.32% 37 3.28% ...... 
&:f'uato 1,572 6.29% 181 6.35% 195 5.63% 233 4.56% 352 6.43% 524 7.54% 87 7.71% ...... 

650 2.60% 72 2. 527. 102 2.95% 161 3.15% 130 2.377. 159 2.29% 26 2.30% __, 
Q.ierrero 96 0.38% 11 0.3'l7. lB 0.52% 15 0.29% 21 0.38% 26 0.37% 5 0.44% 
Hidalgo 87 0.35% 13 0.4b% 11 0.32% 16 0.31% 16 0.29% 30 0.43% l o.09% 
Jalisco 1,972 7.89% 199 6.98% 176 S.08% m 5.877. 471 B.60% 721 10.37% 105 9.31% 
K!odex> 403 1.61% 45 l.58% 59 1.70% 55 1.08% 83 l.52% 134 l.93% 27 2.39% 
Ml.choacán 787 3.15% 49 l. 7'2Y. 86 2.48% 137 2.68% 245 4.48% 226 3.25% 44 3.90% 
More loo 121 0.48% 5 O.Ul% 20 0.58% 18 0.35% 29 o.53% 45 0.65% 4 0.35Z 
Nayar.l.t 1,632 6.53% 115 4.03% 182 5.26% 245 4.79% 403 7.36% 627 9.02% 60 5.32X 
~León 140 0.56% 17 0.60% 22 O.ó4% 33 0.65% 37 0.68% 30 0.43% l o.09% 
Oexaca 105 0.42% 3 0.11% 23 0.66% 9 0.18% 17 0.31% 35 o.~:t 18 l.fi0% 
Puebla 111 0.44% 13 0.46% 16 0.46% 17 0.33% 25 0.46% 28 0.40% 12 1.06% 
QJerét:m:o 28 0.11% 2 o.on: 5 0.14% 5 0.10% 4 0.07% 10 0.14% 2 0.18% 

~~~tasi 19 0.08% 3 0.11% 4 0.12% 3 0.06% 4 0.07% 3 o.04% 2 0.18% 
193 0.77% 28 o. 'J8% 23 0.66% 43 0.84% 61 l.11% 33 0.47% 5 0.44% 

Sonorn 7,368 29.~:t 904 31. 70% l,271 36.71% l.soz 35.34% l,~ 27.48% l,5tt 22.52% 317 28.10% 
Tubasco ~ 0.12% 7 0.25% 3 0.097. 0.08% 0.07% 0.16% l 0.09% 
Tumaulipas 236 0.94:t 31 l.09% 35 l.01% 52 1.02% 72 l.32% 42 0.60X 4 0.35% 
Tlmccala 65 0.26% 3 0.11% 9 0.26% 19 0.37% 12 o.22% 15 0.22% 7 0.62% 
Vert\Ct'UZ 205 0.82:t 31 l.09% 47 l. JóX 23 0.45% 33 0.607. 49 o. 70% 22 1.95% 
YucatAn 46 O. ls:t 2 0.01:1:: 11 o. 32Y. 12 0.23% 8 0.15% 10 0.14% 3 0.27% 
Zru:iitecas '*17 3.95% 79 2.771. B7 2.stz 212 4.151. 302 5.521. 260 3. 747. 47 4.17% 

Fuente : IX Censa General de Población, Sinaloa 1970. 

CUADRO 25 



RJBl.J>CION 11JE Q\MBIO IE !lJGAR IE RESUJtN'.:IA 

1 9 7 o 
HUNrCIPIO JE CUUACAN 

TIEMPO lE RE.Sn::tN::IA 
ENTIDAD 

MEN:6 IE UN AID IEIA2AIDS IE3A5MU> IE6AIO~ U AN:lS Y MAS 00 l!SPl!X:IFICNX> 
TOTAL % POBL. % POBL. % POBL. % POBL. % POBL. % RlBL. % 

CULIACAN 54,974 100.00% 7,639 100.00% 5,718 100.oo:r. 8,618 100.oor. 10,353 100.00% 20,333 100.oo:r. 2,313 100.00% 

J\guascallentes 384 0.70% 46 0.60% 33 0.58% 49 0.57% 75 0,72% 162 0.00% 19 0.82% 
~a Cali.f. Norte 2,568 4.67% 355 4.65% 377 6.59% 528 6.13% 595 5.75% 601 2.96% U2 4.84% 

a Calíf. &u- 150 0.27% 17 0.22% 13 0.23r. 44 0.51% 32 0,31% 33 0.16% 11 0.48% 

~ 42 o.oar. 7 o.cm: 5 O.QCJ:t 11 O.IJ% 6 0.06% 12 0.06% l 0.04% 
1,114 2.037. 136 1.78% 141 2.47% 208 2.41% 370 3.57': 215 1.061: 44 1.90% 

Colina 205 0.37% 33 o.4J:t 31 0.>47. 9 0.107. 39 0.38% 83 0.41% 10 o.43% 
Otlapas lOl 0.18% 24 O.'Jl% 12 0.21:>: 18 ~·~!,?: 17 0.16% 29 0.147. 1 O.OI~! 
Olit>Jahua 2,856 5.20% 134 4.37X 214 3. 71+"!.. 1:':5 2:6& 4ói 4.45Z l,j'& 6.42% 96 4.15% n. F, , :Z""' 2.35¡ ltló 2.431: 181 3.17% 231 263 2.54% 1.90% 47 2.<X3% 
l>.Iraju 19:1í9 35.87% 2,077 27.19% 1,791 Jl.32% 2,9!0 33.77% J,440 33.23% 8,~ 43.37% 683 29.53% 
Guana uato 2,420 4.40% 260 3.40% 242 4.237. 397 4.61% 510 4.937. 4.45% 107 4.63% 
Qierrero 211 0.38% 28 0.37% 35 0.61% 34 0.39% 33 0.32% 75 0.37% 6 0.26% 
Hidalgo 140 0.25% 30 0.39% 17 0.30% 14 0.16% 19 0.18% 55 0.27% 5 o.22% .... 
Jalisco 5,147 9.36% 783 10.25% 491 8.59% 695 8.06% 1,006 9.72% l,~ 9.37% 267 11.54% .... 
l'.hico 1,082 1.97% 127 1.66:>.: 180 3.15% 177 2.05% 195 1.887. 1.81% 35 1.51% ""' Michoacln 3,196 5.81% 346 4.53% JU 5.447. 644 7.47% 623 6.02% l,~ 5.68% 118 5.10% 
M::lrelos 453 0.82% 51 0.67% 33 0.58% 67 o.78% 79 o.76% 1.00% 20 0.86% 
Nayarit 2,975 5.41% 278 3.64% 220 3.85% 402 4.66% 611 5.90: l,~ 6.584 126 5.45% 
N.Jevo León 343 0.62% 23 0.307. 57 1.00,; 72 0.84% 90 0.87% 0.46% 7 0.30% 

°""""' 775 1.41% 288 3.77% 135 2.36% 80 0.93% 80 o.n:t 69 0.34% 123 5.32% 
Puebla 198 0.36% 25 0.33% 32 0.56% 17 0.20% 47 0.45% 66 0.32% 11 0.48% 
~rét:aro 135 0.25% 9 0.12% 25 0.44% 31 0.36% 21 o.zar. 46 0.23% 3 o.13% 

~=~osi 19 0.03% o o.cm: 2 0.03% 6 o.07% 8 0.087. 2 0.01% l 0.04% 
300 0.69% 106 1.39% 39 0.68% 65 o.75% 82 0.79:>: 79 . 0.39% 9 0.39% 

Sonora 4,770 8.68% 754 9.87% 589 10.30% 879 10.20r. 861 8.32% 1,440 7 .oar. 247 10.68% 
Tabasco 62 O.U% 16 0.21% 5 0.09% 11 0.13% 12 o.m: 16 0.06% 2 0.09% 

~~ 411 0.75% 66 0.86% 77 1.35% 56 0.65% 78 0.75% 120 0.59% 14 o.61% 
68 0.12% 14 0.18% 12 0.21% 7 0.08'.: ll 0.11% 21 0.10% 3 0.13% 

Veracruz 434 0.79% 70 0.92% 43 0.75% 83 0.967. 91 0.887. 99 0.49:>: 48 2.00% 
Yucatlln ll7 0.21% 8 0.101:: 15 0.26:>: 18 0.21% 37 0.36% 38 0.19% l o.&.% 
Zacatecas 3,205 5.83% 1,142 14.95% 360 6.30% 409 4.75% 561 5.427. 597 2.94% 136 5.88% 

fuente : IX Censo General de Poblacl<ln, Sinaloa 1970. 

CUADRO 2b 



- 119 -

1'Cl!LICICfi QJE O\MBIO lE UJGAR JE RESIIECIA 

1 9 8 o 

KJNICIPIO DE MU1E 

TIEMPO DE RF.SIDEN:IA 
EtlTIDAD 

MFN:6 lE \.ti~ !ElA4AN:S 5 AN)S Y MAS NJ ESPEGIFICAOO 
TOTAL l: rom.. % l'Ol!l.. :r. POBL. % POl!L. % 

A H o M E 32,190 100.00% 2,731 100.00% 7,201 100.cxi:t 18,888 100.00% 3,370 100.00% 

}guasca1ienl:es 60 0.19% 6 0.22% 12 o.in.: 38 0.20% 4 0.12% 
Baja Calif. Nort:e 2,861 8.89'.!: 286 10.47% 835 11.60% l,4'-17 7.66% 293 8.69% 
Baja Calif. Sur 437 1.36% 79 2.89% 127 1.76% 164 0.87% 67 1.99% 
Caopeche 33 0.10% 3 0.11% 14 0.19% 11 0.06% 5 0.15% 
<Daluila 481 1.49% 54 1.98% 114 1.58% 263 1.39% so L.48% 
O>liml 174 o.54% 14 o.51'.: 41 0.57% 97 0.51% 22 0.65% 
Cldapas 67 0.21% 15 o.55:t 21 0.29% 26 0.14% 5 0.15% 
01i.lualua 5,203 16.16% 422 15.45% 1,234 17.14% 3,015 15.96% 532 15.79% 
D. F. 1,561 4.85% 192 7.03% 480 6.67% 753 3.99% 136 4.04% 
nu:ango 1,353 4.20% 70 2.56% 250 3.47% 878 4.65% 155 4.60% 
QJainjuam 604 1.88% 57 2.09% 82 1.14% 390 2.06: 75 2.23% 
GJerrero 136 0.42% 7 0.26% 31 0.43% 90 o.48% 8 0.24% 
Hidalgo 71 0.22% 2 0.01% 27 0.37% 41 0.22% 1 0.03% 
Jalisco 2,731 8.48% 262 9.59% 605 8.40% 1,582 8.38% 282 8.37% 
Mi!xl.co S05 2.50% 111 4.06% 239 3.32% 362 1.92% 93 2.76% 
Michoacln 731 2.27% 66 2.42% 129 1.79% 448 2.37% 88 2.61% 
l>t>relos 51 0.16% 2 0.07% 13 u.11{,; 32 O.i74 4 V•l.i{.J-. 

IC!yarit 1,735 5.39% 121 4.43% 349 4.85% 1,085 5.74% ISO 5.34% 
liJevo León 207 0.64% 25 0.92% 47 0.65% 118 0.62%. 17 0.50% 

°""""" 107 0.33% 23 o.84% 38 0.53% 33 0.17% 13 0.39% 
l'Uebla 159 0.49% 26 0.95% 41 0.57% 73 ó:39% 19 o.56% 
~taro 65 0.20% 14 0.51% 24 0.33% 24 0.13% 3 o.09% 
~t:ana Roo 28 0.09% 3 0.11% 16 0.22% 7 0.04% 2 0.06% 
S= 1'li:l l'o!:osi 227 0.71% 43 1.57% 51 0.71% 111 0.59% 22 0.65% 
Salora 10,886 33.82% 600 24.90% 2,136 29.66% 6,922 36.65% 1,148 34.07% 
Tabasco 65 0.20% 15 0.55% 25 0.35% 22 0.12% 3 0.09% 
Tanaulipas 256 O.SO% 42. 1.54% 30 0.42% 147 0.78% 37 1.10% 
T1axcala 20 0.06% 7 0.26% 4 0.06% 8 0.04% 1 0.03% 
Veracruz 323 1.00% 43 1.57% 83 1.15% 167 0.88% 30 0.89% 
Yucatán 47 0.15% 12 0.44% 8 0.11% 23 0.12% 4 0.12% 
Zacatecas 706 2.19% 29 1.06% 95 1.32% 511 2..71% 71 2.11% 

EUent:e : X Censo General de Población, S:lnaloa 1900. 

CUADRO 27 



- IZO -

I'tl!UCIDN ~ CAMBIO IE UXiAR IE BESIIF.NCIA 

l 9 8 o 

KJNICIPIO IE ClJLL6L:AN 

TIEMPO IE RESIIeClA 
ENTIDAD 

HEN:s IE UN NJJ IE1A4ANJS 5 AMl> y MA.5 ID ESm:IFICAID 
TOTAL % PCH... % FOBL. r. FO!!L. % POBL. % 

CULIACAN 67,466 100.00% 6,389 100.00% 15,120 100.00% 37,335 100.00% 8,622 100.00% 

Aguas calientes 251 o.3n 37 0.58% 49 0.32% 134 0.36% 31 0.36% 
Baja Calif. Norte 8,132 12.05% 850 13.3)% 2,139 14.15% 4,010 10.74% 1,133 13.14% 
Baja Calif. Sur 824 1.22.% 141 2.21% 233 1.54% 311 0.83% 139 1.61% 
Campeche 49 0.07% 6 0.09% 16 0.11% 18 0.05% 9 0.10% 
Chaluila 1,071 1.59: 105 1.64% 206 1.36% 605 1.62% 155 1.80% 
Colima 209 0.31% 10 0.16% 54 0.36% 114 0.31% 31 0.36% 
Chiapas 257 0.38% 38 0.59% 74 0.49% 113 0.30% 32 0.37% 
~ 2,602 l1.15? 180 2.821. 588 3.89:!: 1,675 4.497. 359 4.16% 
D. F. 4,676 6.93% 657 10.28% 1,440 9.52% 2,159 5.78% 420 4.87% 
nirango 15,030 22.28% 916 14.34% 2.427 16.05% 9,724 26.05% 1,963 22.77% 
Qlanajuat:o 2,507 3.72% 247 3.87% 480 3.17% 1,537 4.12% 243 2.82% 
GJerrero 426 0.63Z 92 1.44% 113 0.75% UiO 0.43% 61 0.71% 
Hidalgo 176 0.26% 15 0.23% 40 0.26% 102 0.27% 19 o.22% 
Jalisco 6,172 9.15% 572 8.95% 1,452 9.60% 3,421 9.16% 727 8.43% 
México 2,203 3.27% 213 3.33% 706 4.67% 1,013 2.71% 271 3.14% 
Hichoacán 2,909 4.31% 376 5.89% 393 2.60% 1,749 4.68% 391 4.53% 
t-brelos 234 0.3S:t 54 0.85% 78 o.szz 72 0.19Z JO 0.35% 
Nayarit 3,340 4.95% 325 5.09% 759 5.02% 1,824 4.89% 432 5.01% 
!iJevo León 1,088 1.61% 112 1.75% 501 3.31% 280 0.75% 195 2.26% 
Oaxaca 517 0.77% 147 2.30% 99 0.65% 192 0.51% 79 0.92% 
Puebla 363 0.54:t 44 0.69% 127 0.84% 155 0.42% 37 0.43% 
Q..terétaro 155 0.23% 30 0.47% 44 0.29% 57 0.15% 24 0.28% 
Q.rlntana Roo 38 O.Ch% 5 o.oar. 15 0.10% 15 0.04% 3 0.03% 
San 1llis Potosi 501 0.74% 71 1.11% 123 0.81% 246 0.667. 61 0.71% 
Soilora 10,011 14.84~ 796 12.46% 2,191 14.49% 5,689 15.247. 1,335 15.48% 
Tubasco 182 0.27% 35 0.55% 59 0.39% 75 0.20% 13 0.15!f· 
Tamaul.ipas 536 0.79% 59 0.92% 149 0.99% 239 o.64:t 89 1.03% 
TlBxcala 39 0.06% 5 0.08% 22 0.15:!: 12 0.03% o 0.00% 
Veracniz 775 1.15:1: 68 1.06% 177 1.17% 429 1.15% 101 1.17% 
Yuca tan 119 ·0.18% 14 0.22% 33 0.22% 51 0.14% 21 0.24% 
Zacatecas 1,874 2.78% 169 2.65% 333 2.20% 1,154 3.09% 218 2.53% 

Fuente : X Censo G!neral de Población, S:lnaloa 1980. 

CUADRO 28 



E N T I D A D 

T O T A L 

Aguas calientes 
Baja C=lif. Norte 
Baja Calif. Sur 
Campeche 
Coa hui.la 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
D. F. 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidal.go 
Jalisco 
México 
HichoacAn 
Morelos 
Nayarit 
Nuevo León 
0RXACR. 

Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tla0<cala 
Veracruz 
YucatAn 
Zacatecas 
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lNMlGRAClON INTERCENSAL 

CULIACAN 

INMIGRANTES 

1970 

54,974 

384 
2,568 

150 
42 

1. 114 
205 
101 

2,856 
1,294 

19,719 
2,420 

211 
140 

5, 147 
1,082 
3, 196 

453 
2,975 

343 
775 
198 
135 

19 
380 

4,770 
62 

411 
68 

434 
117 

3,205 

CUADRO 29 

·INMIGRANTES 

1980 

67,466 

251 
8,132 

824 
49 

1. 07 1 
209 
257 

2,802 
4,676 

15,030 
2,507 

426 
176 

6,172 
2,203 
2,909 

234 
3,340 
1. 088 

517 
36 3 
155 

38 
501 

10,011 
182 
536 

39 
775 
119 

1'8 7 4 

INHIGRACION 
INTERCENSAL 

12,492 

(l 33) 
5. 564 

674 
7 

(43) 
4 

156 
(54) 

3,382 
(4,689) 

87 
215 

36 
l. 025 
1,121 

(287) 
(219) 

365 
745 

(258) 
165 

20 
19 

121 
5,241 

120 
125 
(29) 
341 

2 
(1,331) 



E N T I D A D 

T O T A L 

A.guascalientes 
Baja Calif. Norte 
Baja Calif. Sur 
Campeche 
Coa huila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
D. F. 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
MichoacAn 
More los 
Nayarit 
Nuevo León 
O ax a ca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosi 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yuca tan 
Za ca tecas 

- 122 -

INMIGRACION INTERCENSAL 

."> H O M E 

INMIGRANTES 

1970 

24. 9 7 9 

116 
1 • l 7 1 

133 
35 

577 
239 

76 
5,150 

629 
l. 5 7 2 

650 
96 
87 

1. 972 
403 
7 87 
121 

1. 632 
140 
105 
111 

28 
19 

193 
7,368 

30 
236 

65 
205 

46 
987 

CUADRO 30 

INMIGRANTES 

1980 

32, 190 

60 
2, 861 

437 
33 

481 
174 

67 
5. 203 
l • 5 61 
l. 3 53 

604 
136 

71 
2,731 

805 
731 

51 
1 • 7 35 

207 
107 
159 

65 
28 

227 
10,886 

65 
256 

20 
323 

47 
706 

INKIGRACION 
INTERCENSAL 

7 • 2 11 

(56) 
1. 690 

304 
(2) 

(96) 
(65) 

(9) 
53 

932 
(219) 

(46) 
40 

(16) 
759 
402 
(56) 
(70) 
103 

67 
2 

48 
37 

9 
34 

3,518 
35 
20 

(45) 
118 

1 
(281) 



7.- COKCLUSIONES. 
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En la planeaci6n econ6mica de una regi6n, es de gran impoE 

tancia incorporar el estudio de los movimientos migrato--­

rios ya que éstos influyen significativamente en la estruc 

tura poblacional y constituyen una importante fuerza de -­

trabajo. 

Es necesario contar con nuevas fuentes de información ya -

que no se tienen sistemas que reúnan datos específicos pa­

ra migración y los actuales muestran serias deficiencias -

en la captura de la información, además de la mala declara 

ci6n de ésta. 

Al llevar a cabo las estimaciones propias del fenómeno mi­

graci6n se utilizan supuestos que no son válidos en muchas 

ocasiones, por lo que es de esperarse un cierto margen de_ 

error en los resultados; tomando en cuenta lo anterior, la 

persona que los interprete debe tener presente que solo 

muestran una tendencia general, que no son datos exactos -

que denoten una realidad contundente del fen6meno. 

La poblaci6n total en el estado de Sinaloa se ha incremen­

tado en los últimos años, debido a que no toda la pobla--­

ci6n flotante que proviene de otros estados regresa a los_ 

mismos. Se tiene que de cada lOU habitantes en el estado -

aproximadamente 12 son originarios de otra entidad, este -
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Índice se ve incrementado si tomamos aisladamente a Culia­

cán y Ahome, donde viene siendo de 15 inmigrantes por cada 

100 personas residentes para 1970. En 1980 tenemos que de_ 

cada 100 individuos presentes en el estado, alrededor de -

11 no son de la entidad y considerando a los dos munici--­

pios, se tiene un índice de 12 inmigrantes. 

En ambos censos se tiene una categoría de atracción para -

estados que son considerados como de fuerte o débil recha­

zo como son: Guanajuato, Guerrero, Michoacán, San Luis Po­

tosí, Zacatecas, Coahuila y Durango, por lo que la políti­

ca de reorientaci6n presenta resultados positivos. 

Según el censo de 1970 se considera a Sinaloa como entidad 

de equilibrio ya que la emigracibn e inmigración en cifras 

absoluta.s :fut::L'ou .similar·t:s. Eu 1900 ::;e cunvit:::J:Lt! t:Jl una t:::n 

tidad de débil atraccibn, es decir con una inmigraci6n li­

geramente mayor a los contingentes emigrantes. 

Los municipios de Ahorne y Culiacán, objeto del presente e~ 

tudio, según el censo de 1970 acogieron a más de la mitad 

de los inmigrantes y los datos relativos al X Censo arro-­

jan una cifra ligeramente menor al 50%. 

La migraci6n interna de la entidad está fundamentada en la 
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existencia de disparidades econ6micas entre las diversas -

regiones, pudiendose afirmar que la causa de este fen6meno 

tiene como base la existencia de dos situaciones contradic 

torias en la explotaci6n agrícola: la de temporal en la r~ 

gión serrana incapaz de retener a los campesinos y la de -

la zona de riego que ofrece atractivos por la seguridad en 

la obtenci6n de las cosechas. 

La :ona ~orte de la entidad es regi6n de rechazo, cuya po­

blaci6n se desplaza definitiva o temporalmente hacia Ahorne 

y Guasave, municipios con áreas cultivables de riego. En -

el área Central, la migración temporal se dá de Diciembre_ 

al mes de Abril, época de cosecha hortícola, originando -­

una corriente migratoria hacia la zona de Angostura, Culi~ 

cán y Mocorito. Los migrantes definitivos tienden princi-­

palmente a las ciudades de Culiacán y Guamuchil. 

bs incuestionable que las migraciones no han sido inducl-­

das racionalmente y ésto ha.provocado graves trastornos en 

la poblaci6n en general y particularmente entre los inmi-­

grantes que tienen que vivir con bajos salarios, habita--­

ción y servicios deficientes y en muchos casos se ha con-­

tribuÍdo a formar lastimosos cinturones de miseria en los 

centros urbanos ya establecidos. 
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Tiene Sinaloa mas de medio mill6n de hectáreas con riego y 

su potencialidad en esta materia, según los expertos, pue­

de llegar a ser de un mill6n de hectáreas con riego segu-­

ro; ésto implica que la entidad tiene capacidad para reci­

bir m~s inmigrantes o aceptar la movilizaci6n interna de -

campesinos. 

Se recomienda que tanto la migracibn interna como externa_ 

a la entidad se realice planificadamcnte de tal forma que_ 

se logre para todos los ciudadanos justicia en lo econ6mi­

co y social, así como en lo político. 



- 129 -

B I B L I O G R A F I A 

Mina Valdes, Alejandro. Curso Basico de Demografia./Comunic~ 
cienes Internas, 4/ Serie: Divulgaci6n. Departamento de Mate 
máticas. Facultad de Ciencias, U.N.A.M., 1984. 

Leguina, Joaquín. Fundamentos de Demografía. 3a. Edici6n.Si­
glo XXI. Editores España, 1981. 

Buelna, Eustaquio. Compendio Hist6rico, Geográfico y Estadís 
tico. 

Flores Gutierrez, J.M. y Aguilar, S.R .. Sinaloa, geografía 
elemental del Estado. 1933. 

Louis, Henr:. Dichonnairc Demographique Multilingue. UIESP., 
Ordina Editions Liege, 1981. 

Cabrera, Gustavo. La Migración Interna en M6xico, 1950-1960. 

Demográfia y Economla 1:3,1967. 

Unikel, Luis. El Desarrollo Urbano de México. Colegio de MA­
xico, 1976. 

Juarez Mendoza, Everardo. Un programa para ganado bovino y 

porcino en el Estado de Sinaloa. Tesis Profesional I.P.N. 
1973. 

Prontuario Estadistico 1983. Gobierno del Estado de Sinaloa. 
Secretaría de Hacienda y Tesorería. Subsecretaría de Egresos. 
Direcci6n de Estadística y Estudios Econ6micos. 



- 130 -

Plan de Desarrollo Agropecuario y Forestal 1982 - 1988. Se-­
cretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos. 

México Demográfico, Breviario 1980-81. Consejo Nacional de 
Poblacibn. 

Migraci6n, crecimiento demográfico y desarrollo. Populations 
Reports, T6picos Especiales. Serie M, ~úmero 7, 1984. 

Recursos Humanos por Entidad Federativa. Secretaría u~ Recur 
sos Higrálicos, Direcci6n de Planeaci6n, 1976. 

Sinaloa, Datos Básicos. Subsecretaría de Construcci6n. Dírec 
ci6n General de Obras de Riego para el Desarrollo Rural. Se· 
cretarís de Recursos Hidrlulicos. 

Sinalos Datos Básicos. I.E.P.E.S. 

IX Censo General de Poblacibn. Estado de Sinaloa. Secretarí~ 
de Industria y Comercio. Direcci6n General de Estadística. 
México, 1971. 

X Censo General de Poblaci6n y ';ivienda 1980. Estado de Sin~ 
loa. Secretaría de Programaci6n y Presupuesto. Instituto Na­
cional de Estadistica, Geografía e Informltica. M&xíco 1983. 


	Portada
	Índice General
	Introducción
	1. Conceptos Generales
	2. Políticas Migratorias
	3. Perfil del Estado
	4. Desarrollo Económico en Sinaloa
	5. Evaluación, Suavización y Proyección de la Información Censal
	6. Migración Interna 1970-1980
	7. Conclusiones
	Bibliografía



