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PR EF ACTI O

El surgimionto y desarrollo de las grandes ciudades se
debe a diferentes cawsas entre 1as que destaca la oxplosidn
demogrética, ol incremento de 1a migrnci‘dn rural en bdsqueda
do mejores condiciones de vida, 1a industrializacién y expan
8idn econduicn do lns propias ciudades y 1a concentracién de
1a inversidn publiea y privada que dstas goneran con las con
socuontos oportunidades para obtener me jores servicios parti
cularmente los educativos, loa asistenciales, los de infraos
tructura urbana, los do tranaporte ¢ incluso los de vivienda

Y lo8 do abasto de alimentos,

Poro el crecimiento mcelerado de las grandes ciudades -
genora a su voz problomas tales como 1a presidn sdbro los ro
cursos y los serviclos; 1a vivienda, la salubridad, 1a enor-
gfa; o1 mgua potable, los servicios de drenaje, alcantarilla
do, morcmdos, 1a 1luminacidn, 1a vialidad y 1a seguridad,

Aungque en definitiva 1a satisfaccicn a las demandas de
infraestructura y de equipnmiento urbano es hoy on dfa rose-
ponsabilidnd del goblerno local, municipal, estntal o fedo--
ral) 1a administrncidn urbana en Mdxico ha recorrido divor--

sas oxperiencias y modnlidades, desde 1n participacidn de 1n
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comunidad o barrio, hasta la complejn organizacidn institu--
cional quo hoy nos rige,

La participacién ciudadana en el andlisis y resolucidn
de los problemas que agquejan a 1la comunidad os parte sustan-
cial en 1a tarea de plamcién. Actualmente 36 654 comitde
de unnn;; 1 108 asoclaciones de residentes intogran las -
6 juntas de vecinos; estas organizaciones vigilan 1a adminis
tracidn de sorvicios pidlicos) plantesn desandas y quojas, -
presentan proyectos y sugorencias a las autoridades responsa
blos del gobierno de 1a civdad.

La administracién urbana pussta en priéctica estimula 1a
purticipacién popular en 1a solucién de sus problomas; do --
este manora, ol ciudadano hace propios los problemas que ata
fien 8 los habitantes de la gran ciudad, (1)

(1) Pragmento de ln conferencia sobrg el tema de "Estructura
Institucional de 1a Administracién Urbana en México", da
da por el Lic. Alejandro Carrillo. I Congreso Internacio
nal do Planoacién do Grandes Ciudndes. MEXICO



INTRODUCCION

Médxico, pafs do grandes problemns pero también de gran-
des recursos,’ o un pafs que dia a d4fn lucha por encontrar -
unn posicidn digna en este mundo tan cambiante y tan comple-

jo.

Dos administraciones caracterizanor a Mdxico on la déca
da de los 70°s: La de Echevorrfa y 1a do Lépez Portillo, ad-
ministraciones con aclertos y errores, traiciédn y corrupcién)
dosarrollo e igualdad, abusos e injusticias, libertad y edu-
cacidn, con tantas cosas buenas y tantas malas que lleonaron
a eatas dos administraciones de contradiceclones; pero que =-
mfs contradictorio que un mexicano: noble pero traidor, ngre
sivo pero amistoso, quejumbroso pero aguantador, Todo esto
hizo de nuestro pafs, moderno y revolucionario,’ un pafs 1lle
no de cambios: cambios en 1a industria, eamblos en la econo

mia, cambios en la polftica, cambios en 1a poblacidn.

Este trabajo tiene la finalidad de analizar los cambios
demogrdficos que se dieron en 1a Republica Mexicana entre --
los aflos de 1970 y 1980, basindonos pnra esto ¢cn los munici-
plos mds poblndos del pnfs, Camblos que se originaron por -

una profunda depresidn econdmicn, por intentos de descentra-



1izar las zonas urbanas,” por un impulso a industrias pujan—-
tes como 1a del petrdleo, en fin, por tantas y tantas causas
regionales, estatales, municiprtes e inclusive personales, -
que al final de la déeada, en nuestro pafs, la estructura de
1a poblacidn, el ritmo de crecimiento y 1as corrientes migra
torins eran complotamente difeorentes a lo que se habfa dado
on décadas anteriores, e inclusive a lo que ora al mﬁpczar -

los 70's.

México, D, F., & 30 de julio de 1985



METODOLOGT

0, = INTRODUCCION:

Parn analizar los cambios que se dieron entre 0l IX eew
(1970) y X (1990) censo en los municipios urbanos, fue noce-
sario primero definir estos municipios para sabor con cunles
so iba a trabajar, La definicién que se dié fue la de clasi
ficar a 108 municipios como urbanos a todos aquellos que en
1980 contaban con una localidad mayor a los 50 000 habitane-
tos, los cuales rosultaron sor 77 municipios distribuidos en
31 estndos de 1a repdblica y 16 que forman ol Distrito Fede-
ral, los cuales fuoron excluidos por ser una zona ya demasia
do astudiada on oste aspecto.

1:= OBTENCION DE L7 INFOPMACION:

Una vez conocidos los municipios con los que so iba a -
trabajar, se oxtrajo la informacién de los consos.

Dol IX comso de poblacidn y viviendn (28/1/1970)) por -
cstado, se utilizd el cundro No. 4 que nos da 1a poblacidn =
totnl por municipio, ednd y por sexo, Los grupos que traba-
jn este cuadro son del 0=4 al 85-mfs, ademfs de trabajar con
edndes en forma individual, Ia informacidn fue transferida
a cundros en formn porcentunl de la sigulente manern:

m 4
m hod £ D
S= .2 ,1004 S= » 100
x P x
t t
m
P » Poblacidn masculina del grupo x
x
4
P = Poblacidn femenina del grupo
x
L2g

= Doblacion total del municipio
t



S = Torcentaje que representa la pobla-
x  cién masculinn del grupo x, del to-
tal de 1a podblacién del municipio

4

S = Porcentaje que reprosenta 1la pobla-

x  cién femonina del grupe x, del to--.
tal de 1n poblacidn del municipio.

Dol X conso de poblacidn y vivienden (4/V1/1980); por ==
estado, se utilizd el cuadro No. 1 que nos da 1a poblacién -
total por municipio y edad segin el saxo, Lo8 grupos quo =-
trabaja este cuadro son del 0-4 al 100-mfis, ademds de traba-
jar con 1as edados on forma individual, La informacidn fuo
transforida a cumdros on forma porcentual de la misma forma
que 86 hizo con el IX ceonso,

Con el objeto de poner la informacién de ambos sexos on
un mismo cundro y quo ademis estuvieran ropresontados de --—-
igual forma,' en €l X conso se sumaron 108 grupos 8589, ===
90-94, 95=-99 y 100-mds y formaron el grupo 8S-mds, Este gru
po de 835-mis fue climinado finalmonto on ambos cundros ya ==
qut on ostos grupos de edad avanzada ocurren perturbacionos
on 1a informacidén, debldo a que las porsonas mayores doclaee
ran odados orrdneas ya soa por olvido o por prostigio, Bs =«
importante moncionar agquf que en el X censo aparoce una cla-
sificacién con o1 titulo de "no espocificado”, cantidad que
se hubiera tenido quo prorratear entre todos los grupos, lo
cual no fue nocesario puns se trabajé con cantidades porecon=-
tuales.

2= EVALUACION DE L) INFORMACIONS

1os datos que el conso,” o cualquior otra encuests,’ sumi
nistra rospecto de 1la edad pucde verse nfectados por errores
que tienen su origen en: .

-una doclaracién errénoa de la edad,
-una ausencia de declaracidn, ’
-una contabilizacién incompleta en -
ciertas edades. .

La declaracidn errénea es, a voces, voluntaria, tal co-



mo ocurre en clertas mujores que declaran menos edad o on --
algunos ancianos que se las aumentan. En otras ocasiones 1la
doclaracién errénea os involuntaria: ocurre, normalmonte, --
quoe 1a hoja consal es rollonadea o conteostada por el padre --
o 1a madre,’ con 1o quo las odades de los demis miembros de =
1n familin se declaran sin las procauciones necesarias, Exis
ten; por otro lado, porsonas que desconocen su odad y, ldgi-
camnnte,’ 1a declaran mal o no 1a declaran, 1Ia contabhizn-
cién incompleta alcanza en forma mis sensible a los nifios; -
tundamentalmonte a los rocien nacidos.

xisten métodos Sara podor evaluar los datos obtenidos
y ver si 1a informacién con quo contamos es errénea o no. -
Asf; por ojomplo, se pucde volver al origen dol dato y com—-
probar 1a vorncidad de dete; esto tendria una gran desventa-
ja que es 1o elevado Aol costo prra realizarlo y mds siondo

unt encuseta tan amplia como lo o el censo. Seo punde, tam-
bién, comparar con fuontes mis confiablos que podria sor un
censo pasado considarado de gran calidad o, en su defecto, -
oompargrle con ol censo do otro pafs mds avanzado, lo cunl -
no seris muy confiable,” puos 1a realidad socinl varin en ca-
da pafs. Cuando se rocurro a estos sistomas cxisten unoe ad
todos quo ostfn oriontados bdsicamente a 1a Disgqunda do ir
gularidades cuando se cuenta axclwivamente con un censo o
con una. encursta;’ esto 6s, con una sola scria de datoe de

blacidn por saxo y rdndes. Fstos métodos se han elaborado
haciondo uso de las d:l-guiciom rogulares normalmente —ee-
obsorvadas on 1las ecstadisticas qun cuantifican oestructurns -
de poblacidn clasificadns por edad y sexo,’ y estableciendo -
n is sobre el comportamiento de estas distribucionss, -
con 1a pretensidn de encontrar los tres tipos de errores fun
damontales cn estn clase de informaciént preferencin de afgl
tos, omisionen de personas y trrslados sistemfticos a edndes
mAYOros o menores, los procedimiontos que comtituyen este

anflisis no necesariamonte deben ser contemplados todos al -
realizar una evaluncidng mis blen representan procedimientos
altoernativos,. - Por estn razdn es frecuente encontrar 88lo ~-
" uno de ellos durante el desarrollo de ntgin proceso de eva--
luncidn, aumue también os grande 1a cantidad de evaluacio--
nos que se realizan utilizando varios, en cuyo cnso enrique-
cen 1as conclusiones dol andlisis,
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Para ol anflisis que nos ocupa se decidid wsar 3 méto--
dos para ovaluar 1a informacién censal referidn a la estruc-
tura por edad de 1a poblacién:

'n) Indice de Prefercncia de Whipple



b) Indice Compuesto de las Naciones Unidas
¢} Indice de Myers

a) Indice do Proferoncia do Whipple:s

El Indice de Preforencia de Whipple mide exclusivamente
0]l grado de atraccidn que ticnen los dfgitos 0 y 5, dontro =
del intervalo de odados de 23 a 62 aflos, En este sentido, =
1a utilidad de este indicador (IN) se orienta n la evaluaeee
cidn de la doclaracién indebida de 1a edad provocada por 1a
tondoncia, altamente frocuonte en 1as sociodades occidentace
los,)' a "redondear” la odad hacia estos Afgitos 0 y S,

1.a forma de calcular oeate fndico consiste en obteneor ol
porcontaje del total de poblacidn cuyns edades finalizan en
los dfgitom O y 5 dontro del rango 23 a 62 afos, rospecto -
A 1a quinta parto de todos los ofectivos contenidos on esto
mismo intervalo, o sea:

La hipdtosis on qun se basa este indicador o8 ln linea-
1idad en cada intervalo de cinco afios, o8 decirs docremontos
constantos entro una edad y la siguiente, De osta maners, -
0l I ndquirird ol valor ninimo do 100 cuando no oxisth eww-
atraceidn alguna por estos dos dfgitos,’ mientras su méxi
mo sord la cantidad de 500 cuando toda la poblacidn deoclare
edades con dfgitos terminales 0 y S,

. Para poder tenor un criterio, en base al IW, de que tan
b!i;gna o8 nuestra informacifn damos 1a siguiente clasifichees
cidn:

100 a 105 muy precisa
105 a 110 precisa

110 n 125 aproximadn
125 a 175 doficiente
mayor a 175 muy deficiontoe
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ta eleccion del intervalo de 23 a 62 afios, aungue arbl-
traria, responde a 1a necesidad de evitar las primeras .y las
ltimas edades, donde el supuesto de linenlidad en general -
no os avnlicable, y donde s¢ sucrden errores de naturaleza ==
distinta a la preferencia digital,

b) Indice Compuesto de las Naclones Unidas:

Cuando los datos poblacionales aparecen agragndos on =«
forma quincenal, los errores cometidos en 1a declaracidn de
1la edad gquedan elimiandes en parte, Los Indices de exacti--
tud deberdn tener distintas caracterfsticas de los empleados
parn medir 1a atraceldn de cada dfgito., Uno de los mis uti-
lizndos es el Indice Compuesto de 1las Maclones Unidas, apare
cldo on octubre de 1952 on el Bulletin Démographique de las
Ne U,, cuyn justificacion es como sigue:

Un medio de apreclar 1a exactitud de 1a distribuclén --
por grupos quinecenales consiste en comparar la proporcidn de
masculinidad  yarones 1099 de los grupos sucesives, Esta

mujeres

proporcidn cstd normalmente superier a 100 en 1ns edades mds
jévenes debldo » la menor tasa de nacimientos en 1as mujeres,
A medida qua los grupos se refieren a edades mds avanzadas =
_ dicha proporeldn va cayendo de formn regular por efecto de -
1n sobre-mortnlidad masculina y debldo tambldén al comportaeme
miento diferente de ambos sexos frente a los movimientos rde
gratorios,

Otro sistema puede consistir en suponer, como on 108 ==
fndices de Whipple, que los efectivos de logs grupos van do=-
crociendo llnealmente., Tajo esta hipdtesis, si se multipli-
ca 1a poblacién de un grupo cualquier u por dos, y el resul-
tado se divide por la sumd de los dos grupos encuadrantess =
u=l y u+l, esta proporcidn serd la unidad,

£l fndico de las Naciones Unidas toma en cuenta, preci-
samente, estos dos sistemas: por un lado, la regularildad de
1os grupos y, por otro, 1a regularidad de los soxos. Il fn=
dlce combinndo se construye para los grupos quinquennles en=
tre 0 v 70, ya que a partir de los 70 afios de edad las irroe
gularidades pueden deberse a otras causas aparte de 1a mala
declaracidn, El f£ndice de 1a ONU @3 unn combinacidn dé e=e=
1(c) (fndice de regularidnd de 1os grupes) e I(S) (Indice de
rogulnridad de los sexos y cuyn obtenclén es de ln manera =-
siguiente:

‘El Indice I(G) se basa en el comportamiento linenl de =
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yos efoctivos, 2Asf, para ol grupo u, se tendrd en porcenta-
es ¢

100 u -1

La suma de estos valores absolutos'part{do por ol nume=-
ro de grupo (13), dard un Indice para cada sexo como 01 ————
sigulente:

)} =1
P 1 + P N
Yo U
13 .100

F1 Indice I(5) se construye bajo la hipdtesis; evidente
mente burda,’ de que las proporclones de masculinidad: weese=

Py
u_ 10p Son constantes, es decir, la primera diferencla de

P

u
ln seorie sec anula. &l Indice es precimanete la media de --
1n8 primoras dlferencins en valor abeoluto, es decir:

I(3S)n
.100

Los ospocialistas de la ONU, funddndose en un gran nume
ro de ohservaciones; dieron una mayor ponderncién a I(S) que
a I1(G) en 1la construcclén dol fndice combinado INU, tnl qum
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v m
INU=- T {G) + I (G) + 3I(S),

donde, como s habltual, los superfndices v y m sefialan varg
nos y mujeres, respectivamente.

Unn poblacidn con INU=0 serfa aquella en la quo 1A ewee
cstructura por edades doereciese lincalmente, siondo ademds
iddnticos 108 efoctivos poblaclonales de ambos sexos en cada
grupo de odad, Dado que estas condicionos no tienen porqué
producirse,’ o1 fndice no tiene su éptimo en cero., El Indice
combinado establecido a partir de 1as estadfsticas suncas «-
alcanza el valor de 9.4, que constituyo una base aceptable -
para 1a intorpretacién de este fndice. Puede conclulrse que
un fndice elovado, pese a sws limitaciones, os sfntoma do ==
un:fmnla goclaracién,' aunque n veces, pusd€ recoger una ano-
mnlia real.

c) Indice do Myers (2)

El Indice de preferencia de Myers (IM) se conforma por
1a suma, on valoros absolutos, de los fndices individuales -
para cada digito. Estos Indices (Mj), miden 1n atraccién ==
o rechazo do cnda nimoro j ( j=0,1,...,9 ), ¥ ©n su construc
cidn se evita el sesgo producido, en ausencia de cualquier -
tipo de error, por la mortalidad,” al resultar usualmeonte mas
yores 1las cantidades de poblacidén que terminan on el afgito
0 que las 9 cifras subsiguientes, si es que 1a contabilidad
ompieza on una odnd finalizada en 0, Los fndicos individua-
los se¢ construyen de 1a forma quo a continuacifn se exprosats

P = Némero do personas quo declaran 1a odad x
X .

V = MNimpro verdadero de personas on edad x
x

P = Poblacidn total
P -:P =
3 101+ Ndmero de personas que han declnrado odad ==

iml terminadn on el dfgito j dentro de 1la pobla-
- cidn de diez afios y mds,

{2) »Trror and Dims in de reporting of age in Census Data",
Acturnrial Soclety of America Transaction. Vol, !ILI, ===
N.Y,, 1940
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ra\ P = Némoro de porsonac que han declarado edad --
h) 10444 terminada en el dfgito j dentro de 1a pobla-
im2 clén de veinte afios mds, .

VelV = Nimoro verdadero de individuos con ednd ter-
b] 10i+ 3 minada en j dentro de la poblacién de diez -
-l aflos y mis, '
via\V « Ndmoro verdadero de individues con edad ters
3 10143 minada en j dentro de 1la poblacién de velnte
») aflos y mis,

Un buen fndice de ntraceién o repulsidn para el dfgito
j podrfn estar dado por: .

(P +P')=(V +V)
i i g

(r + P )
3
Pnra obtener este fndice del afgito j ea necesario paee
sar por el conocimiento de v y V*, 1o cual ea un inconvee=e

niente notable sl no se quiore o no se punde recurrir al sis
tomn de 1a entrovista repetida,

) Para establecor estos {ndices Myors encontrd dos series
do coeficientes ( a y n;;’ 3=)11,000,9 ) (3) tales quo para

canlquier jt

ayv 4+ atve

(aV +0a'v)
R
>

(5)'Bn o 01 supuwnsto de linealidad en V_, Myers suministrd -
Iog .mmﬁ'& valores para 1las dosx'myri’os de cooficion

tes e =
j o1 2 3 4 5 6 7 8 9

3
a-j ¥ 8 76 %5 43 2710
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y ademds s

9
(nV+a'V')-§ (aP + a'P*)
% ji i3 - i3 i3
elaborando asi ol {ndice modificado como sigue:

(aP +a'P' )=(CavVv +a'v )
Me jj jj jj 100
3 (aPpP a'p)

33 33

) ' aP +a'P
" 33 33 yoo-10
%(ap + A'P' )
' = i3 33 :

de tal manera que si M 0, entonces el digito j es digito ==

i
atractivoy si H.i 0, el digito j es un digito de rechazo.

la sumn:

R I
J=0 | §

recibo el nombre de Indice de Myers; el cual varia entre 0 =
y 180, adquiriendo el valoer cero en ol caso quo no oxistan -
atracciones digitales (y que se cumplan las hipdtesis ostaes
blocidas), ya quo M =0 para todo j; en ol caso opunsto, esto

rd; IM«180,' resultard cuando todas 1las edades se declaren en
un solo digito, por ejemplo, en 9)' en cuyo caso M a0 y =wee
A :

uj-:.o para 3=0, 1,...8} por lo quo IMs180,

Para poder tener un critero, on base al INM, de quo tan
buena 08 nuostra informacidn, nos basamos en 1a concontrae=-
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cidn sobre alguno de lgs dfgitos, siendo buena 1la informaeee
cién si 1a concentracién es baja y mala si la concentracidn
os altaj; para esto se da el siguiente rango:

0 a 5  baja concentracidn en algun digito

5 a 15 modiana concentracién en algun digito

15 a 30 alta concentracién en algun digit
mayor a 30 muy alta concentracién en algun d?gito

3,= AJUSTE DE 13 INFORMACION:

Una vez realizada la ovaluacidn de nuestra informacidn
Y observando los resultados arrojados por los indices antes
moncionados,’ se vio que 1a informacidn,’ en tdrmines gencra=-
les os dofic}onte;‘ Y& que on algunos casos nos daba atrace==
cidn a los algitos o y 5!' o bien] sa concentraba en algun af
gito detaerminado.

Debido a 1a baja calidad de nuostra informacidn se deci
dio ajustar la misma para godcr alizar nuestro anflisis, -
Para @ste ajuste so oscogl ol todo de njuste llamado Fér-
mila de Graduacion de,1l/16," ya que este mitodo nos permite -
cngrroglr 1a informacion que se encuentra agrupada en quinque

0SS,

Cuando los datos a ser ajustados se encuentran por gru=-
pos quinquenales de edad convencionales (0=4, 5«9,,.,,,75=79),
es posible corregirlos por mala declaracidn debldo a 1n pro-
forencia digital, mediante 1a aplicacién de la ecuacidn:

S = 1/16 ( <5- 445 4105 445 =5 ),
i 1e2 i.1 1 141 1+2

donde los S (jale2,ie1,1,i+1,1+2) representan los efoctivos

poblacionales en los cinco intervalos quinquenales de edad =
sucesivos 1=2,1-1, 1, i+l, 142, ¥ Si es ol valor ajustado —

correspondiente al grupo quinquenal central i, Esth ecufe=e
cién se utiliza; consccutivamente; en conjunto de cinco gru-
pos quinguenales para ir estimando el grupo central respecti
vot necesarlamente o1 primer grupo quinquenal que puede ser
ajuztado corresponde a las edndes 10-14 atos, mientras quo =
¢l ultimo @5 el G5-69 afioss (quedando los qrupoS 0-4, 5297 ==



70=74 y 75=79 igual Al originnl,

cuostion son doss por un lado; la hipjtesis do que los cinco
grupos quinquenales de edades que serfn estimados se distri-
buyen conforma a una curva de tercer grados y por otro, que
los valores cbsorvados S contionen un error o, de magnitud

supuoatos establecidos para ﬁbmmr 1a £érmula en <

constante, y quo incide altornativamente en los vnlores bajo
estudic)’ osto es; quo la relacion entre los S obsorvados =-

b/
y los que sora’m calculados se expresan con la igunldad:

-1 ‘
? =S + (-l’j Py .;,' o_;;'o--‘c.’ ;o'cio.oﬂc'o';:o“(l)

donde je 1=2] 1<1¥ 17 1417 142, Esta iltima hipbtesis se =<
fundamonta on los patrones do prefeorencia diqital obsorvados
¥y quo provocan traslados indebidos y sistemdticos de porso-—
nas ontre grupos quinquenales con digitos torminales. La do
duceldn do 1a férmula es de 1a forma que sigue:

En principio y do acvordo a la primora hipdtesis] la <
cual nos dice que los € se distribuyen conforme a una curva

3 4 .
da vorcor grado] se tiehe que &F 2" 0; 1a cual se obtie-

ne a continuacidn:

2 4
T AS AS AS A%
s $F T84 S98438 5 T <45 465 <45 45
0 1 0 2 1 0 3 2 1 0 4 3 2 1 0
‘8 $8 S 84E FL8438 8
1 2 1 3 2 1 4 3 2 1
s S8 & 92848

w)
wd
4

&

)
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por lo tanto:

P .
Ag = g . 1'43 » +6§ -4§ +§ =0 .., .».. :0(2)
{2 i=2 {1 1 i+l 142

Despudés sc sustituye (1) en (2) para conocer ol valor <
de e en funcién de 1a poblacidn obeervada:

(S +e)=4(S =0)+6(S +0)=4(5 =0)+(S +0) = 0
i=2 il i i+1 i+2

por lo tanto:

@8 1/16 (=S 445 =65 445 =S5  ).ieesiess(3)
1e2 1.1 1 1417 442

Por {ltimo sustituyendo (3) on (1) para jui se tieno:

S es+ow1/16 (S5 +45 4105 445 =5 ).
11 132 41 4 fel 442

Esta formulo se zplico columna por columna a los datos
' oriiimlos que se hab nr} obtenido en la seccién 1.= do este
tnl.o. lo qm nos d o por resultado una nuova serie de da

tos (S Y S ) ya corregldos, Esta informacién ajustada -

se dispuso en cuadms similares a los que se habfan hecho pa
" ra los datos originales

4;= REPRESENTACION GRAFICAS

La representacidn grafica de 1as proporcionos o de 1gs
ofoctivos de cada edad} se k:iconoca con €1 nombre de pirami
de de poblacidn. Estns pirdmides son diagramas de 1a pobla-
cidh en las cuales las edades se 1levan a un 0jo vertical --

y los qfoctivos deo los gru de edndes a un oje horizontal;
resorvandose la parte izquierda al sexo masculino y la dnm-
cha_al sexo fomonino.
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Estas reprecentaciones ,graﬁ'icas se muestran en forma de
histegramas,” donde los rectangulos que las componen tienon -
como base las amplitudes do los grupos de edades y como altu
ra los valores quoe aseguren (que €l drea representada por ==
o0llos sea proporcional a_la cantidad de poblacidn correspon-
dionte a cada grupo., isi, cuando los grupos de edad sean ==
irrequlares] los volimenes de poblacién en cada uno de ellos
deben sor divididos entre unn cifrn qua indique el nimere de
vacas quo olloes incluyon el grupo de menor tamafio, de tAl =
forma quo las altugps do los mctt‘ngulos que representan los
grupos de edades mAs amplios munstren un promedio de los —=-
ofectivos poblacionales en terminos del nSmro do 108 “"subwe
grupos” que 10 componen, FEn oste enso an particular todo -
osto no se hizo necesario ya que los grupos de edades que to
mamos todos fucron dol mismo tamaflo. ’

con :} mrrop&ieo de realizar comparacienes entre difo--
rontos pl des de edades y para hacer utiles las superposi
clonos de ollas; asi como parn facilitar el anflisis y 1a —
construceidn do las mismns gnvicm transformar en porcenta
jos o en proporciones de aig miltiplo de 10 los eofectivos

poblacionales,’ alaborando los gistoqramn con estas cifras,

En esto caso nusstra infomacién se encontraba ya en forma <
porcontual para ambos soxos; por 10 que se procedid a grafi-
car los valores S guo se tonia para ol sexo masculino y fe-

x
monino del censo de 1970 sobreponidndole a osta grafica los
valoros S , de ambos saxoe, que se tenian del conso de 19807

x
1o cual, nos ayuda a analizar ambas ostructuras y ver las ==
anomalias quo on ostas se presentan) 1a posible 1icacion

de estas irrogularidados nos dan la probable di ca quo sy
frid ol municipio ontre 1os dos censos.

3=~ TASAS DE CRECTMIENTO s

Despuos de graficar 1a informacidn corregida so proce--
did a obtoner las tasas de crecimiento de 1a poblacién total
ontre los dos censos)' lo cyal nos ayuda en el a 1isis do -
nuestra poblacidn y su dinamica intercensal. -

Para entender 1a obtencidn de 1a tasa r do crecimiento
o= necesario sogulr ¢l siguionte procedimiento:
Toda poblacién al finel de un perf{odo, digamos un affo;’
va a ser igual a la pobl_acién que inicid afeno periodo mﬂs'f
los posibles cambios que se pudiexron haber dado por 108 =ee==
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Efectos Naturales y por los Efoctos Sociales; esto es,' en el
caso da un afio, lo siguienta:

Pl » Po + Efoctos Naturales + Efectos socliales ..... (1)

Log Efectos Naturales son los cambios que se dan en 1a
poblacion debido a los nacimientos y a las defynciones, de =
tal manera que los Efectos Naturales en un poriodo estan dae
dos por 1a siguiente diferencia:

E.N-‘-N__;D_A.
0,1 0;1 0,1

donde

N = Nacimiontos en ol porfodo de 0 a1

D " Defunciones en ol perfodo de 0 a 1
0,

A su vez,' 1os Efectos Sociales] estan dados por los cam
bios de poblacion debido a las emigraciones y a las inmigra=
. ciones,’ representados por la sigulente diferencias

donde
I = Inmigraciones en el porfodo do 0 a 1
0,1

E ‘_1- Emigraciones en ol perfodo de 0 a 1

o,

Bstos nacimientos y defunclones asi como las fnmigracio
nos vy emigraciones pucden estar dados en forma de tasns quo



19

al multiplicarlo por la poblncién al iniclo dol perfodo (P )
0
nos _den el total de cada efectivo. .-\sf,‘ por ejemplo, los na
cimiontos ostAan dados por ln Tasa Bruta de Naclmiento que aI'f
maltiplicarla por P nos dard el total de nacimientos en es=
.0
te por:fodo'.‘ Por esto podr:(nmos decir que tanto los Efectos
Naturales como los Sociales estan dados por clertas tasas —-
que al multiplicarlas por P nos darén ol total de cada efec
0 . .
to, Para finos ilustrativos llamaremos a ostas tasas T,.E,N,

Yy T.E.S. rospoctivamentej sustituyendo estas tasas en 1a ===
ecuacion (1) tenemos:

P w P4P (TeE:Se ) ¢+ P (T.EN. )
1 00 0,1 0 0,1
- P ( 1+TIEIN' + ToEosn . )
0 0,1 0,1
soa re T.E.N., + T.E.S.7 ontonces:

PeP (1ler)
1 o© :

g:ga r o= precisamente la tasa do crecimiento de 1a bobla-‘&-'-'
on.
A 8su vez tambion tenemos quet
PaP + P ( TeENe + TE.S. )
2 1 1
=P (1+r)sP (1L4+r)(l+r1)
1 0

- P (14-!)2
0 \

por lo tanto:

-.

PuP (141t
t 0
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’ [ N

Para 1a estimacion del parametro r os suficionte con -«

que tonga los Po Yy Py conocer ¢l valor de t; teoniendo esto
t

tan solo despejo r y lo doy en término de estos tres facto—-
ros do 1a forma que sigue: '

P
ri t -1.
0

Ya con 03to s8¢ pucdo calcular las tasas do erocilnionto.
de 1a poblacidn total para cada municipio entre los dos cons
sos; ya_que la poblacion total de cada municipio para los =
dos perfodos osta precisamente en los consos y el valor do -
t es la cantidad do affos quo sopara a1l IX y X Censo (0sto —-
quiere docir que 1a tasa obtonida va a scr efoctiva anual),

£l IX Conso se 1levd a cabo el dia 28 do Enoro de 1970 .
y 61 X Conso se 1l a cabo ol dia 4 do Junio de 1980, Del
28 de Encro al 4 dc Junio hay exactamente 127 dias, y do eee
1970 a 1980 hay 10 afios; por lo tantos .

t = 10 + 127 & 10,3474

6

W

y 1a proporcidn 1 es igual a 0.096637542) por lo tanto las =

tasas do crecimiento de 1a poblncidn total] para cada munici
. plo,' entre €1 IX y X Censo estan dadas port

P 0.096637542
4/v1/80

P
28/1/70

Se= INALISISS

Para 1levar n cabo un analisis de nuestra informacidn -
y de nhl cxtraer las conclusiones,’ se hicieron dos cosas:
Primero: Se diviaid 1n estructura por ednd en tres subgrupos
1os cuales son 0«15, 15«50 y S0=-mas afos vy se vio el porcen-
tnjo que le correspond{a a cada uno de estos tres subgrupes.
Aqul es importante mencienar que la agrupacidn que se tomo -
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para ¢l ostudio es la do los municipios de cada estado y de
osta manora axtraer cohclusiones por estado., De esta mancra,
¢l porcontaje en el primor grupo (0-15) se obtuvo da prome--
diar los porcentajes de los primeros grupos de cada munici--
plo que forman el ostado on nnduqiao lo mismo se hizo con -
ol sogundo (15-50) y tercer (50-mas) grupo, Esto se llevd -
a cabo tanto para 1970 como para 1980, reogistrando los resul
tados en un cuadro de la formn sigulente:

70 80
0=15
15«5
50=mas

Se escogid 1a subdivisidn do 1n estructura, en los tres
subgrupos yz sefialados,” ya que s observo, despues de leer =
algunos articulos sobre el tema (4), que es en el subgrupo -
15;150 donde se da con mayor intensidad los movimientos migra
torios,. :

Lo segundo que se hizo fue disgregar las tasas de crecl
miento de cada estado y municipio en tasa de crecimlento na-
tural vy tasa de credimiento social. Parn poder llevar a ca-
o 1a disgregacidn de las tasas en los municiplos se hizo el
siguionte supuesto: La proporcion que rapresenta 1a poblA===
cidn medin del municiplo de 1a poblacidn media del estado; <
o8 igunl a 1n proporcidn que representan 1ns defuncionos -«
(o nacimientos) del munieipio con respecto a las defunclones
(0 nacimientos) totales dol estado) as decir:

70 . 80

P + T

n m D
5 n

=

70 80 D

Fo+'p e

a c

(4) Ver: "Tundamentos de Demograf{a®; J. Leguina, Pags, 249-
© 259 '
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P« Poblacidn del municipio en 70 ¥ on 80
P = Poblacidn del ostado en 70 y en 80
D = Defunciones en el municipio
D = Dofunciones en el estado

Do esta forma se obtuvo el total de nacimientos y defun
cionos para cade affo desde 1970 hasta 1980, y esto para cada
estado y cada municipio, Una vez obtonida esta informacidn
se sumo de la sigulente manera:

_ 70 . n 79 80
(N-D) = (N=D) 4 (N=D) 4 ..o + (N=D)} 4+ (N=D)
70-80 —7—

Esto para cada municipio o oatado segun so roqmrﬁ;'
Para obtener 1la tasa de crecimiento natuyral (TCN) se af
vidid el resultado anterior entre la poblacidén que se tuvo -
al 30=VI=75. 1a cual se estimd asf:
' 5,42
P . =P (141
40=-VI-75 28=I=70
Esto para el estado y cada uno deo sus municiplos.
La migracion neta se obtuvo de la frmulas

P & P + (N«D) + (I-E)
t 0

despo jando de aqu! I-F y obteniendo as{ la TCS do la misma -
- forma que Se¢ obtuvo la TCi,

Es importante hacer notar que tanto la TCN como la TCS
son efectivas para todo el periods y no efectiva anual.
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Una vez aplicadas ostas dos horramientas anteriormente

axpuestas, para cada estado,’ se puedo extraer la conclusidn
do 1a dinamica sufrida a traves de los 70°s,
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FUSNT® DT DANTOS

Para obtener la estructura per edad de la poblacidn, --
por sexo, para cada uno de los municipios en estudio y para
los dos ecensos, fue necesario consultar el IX censo de pobla

cidn v vivienda y el X censo de poblacidn y vivienda.

El IX censo de poblacidn y vivienda (28-I-70)," por esta
do,” fus consultado escencialmente en su cuadro No. 4 o1 que
nos indiea 1a poblacidédn total por municipio, edad y sexo. =
Los grupos cue trabaja este cundro son del D=4 al 85-mds, ==

ademds de trabajar con edades en forma individual.

Fl X censo de poblacidn y vivienda (4-1V-80), por esta=-
do, fue consultado cscensialmente en su cuadro No. 1 el que
nos da la poblacidn total por municipio y edad seqin ¢l sexo.
108 grupos que krabaja este cuadro son del 0=4 al 100-mds, =

ademds de trabajar con edades en forma individual.

Para obtenor el total de nacimientos y defunciones duw=
rante la déeada y para cada uno de los estndos, so utilizd =
los anunrios estadisticos., Estos fueron los tres sigulentes:
Anuario Estadfstico de los Estados Unidos Mexicanosi eeeecses

1977=1978, de este anuario se usd el cuadro 3.2,1 que empie-
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za on 1a phginn 287, Anuario Estadistico deo los Estados Uni
dos Mexicanos: 1§81, de este anuario se usd ol cuadro 3,2,2

que emploza en 1a pdgina 144, Anuario estadfstico de 108 ==
Estados Unidos Moxicanos: 1983, de este anuario se usd el ==

cundro 3.2.2 que empioza en la pdgina 144,

Do esta forma s¢ pudo obtaner el total de nncimiantés -

y defunciones para los affos comprondldos de 1970 a 1980,
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PRESENTACION DE 10S RESULTADOS

Primoramente se presenta los resultados arrojados en el
cdleulo do los fndicesy seguido 108 cuadros de la informaee-
clén porcontual ya corrogida; despuds las grdficas y por dl-

timo las tasas,



INDICE DE WHIPPLE (1970)

Aquascalientes

1- Aguascalientes W=
Baja California Norte

2- Ensenada W =

3- Mexicali IW =

4- Tijuana IW =
Baja California Sur

5- La Paz IW =
ngggche

6~ Campeche IW =

7- Carmen IW =
Coahuila

8- Monclova IW =

9~ Piedras Negras W =
10- Saltillo IW =
11- Torreén IW =
Colima

12- Colima IW =

28

131.37

117.03
119.89
118.53

121.35

149.55
145.50

119.93
117.36
127.56
128.73

137.01



Chiapas

13- Tapachula
14~ Tuxtla y Ter&n

Chihuahua

15
16

Chihuahua
Delicias

Hgo. del Parral
18- cd. Julrez

b
-J
1

Durango
19- Durango
20- GSmez Palacios

Guanajuato
21~ Celaya
22- Irapuato
23- Le6n

24- Salamanca

Guerrero

254 Acapulco
26- Chilpancingo
27- Iguala

Hidalgo

28- Pachuca
-29- Tulancingo

W

IW =

IN =
IW =
IWN=
IW =

W=
IW =

IN =
I =
I =
I =

IM=
IN =
I =

IW =
IW =

29

145.00
158.27

117.25
116.77
126.67
122.60

134.89
129.37

146.52
144.23
137.37
127.09 .

168.55
172.28
164.71

136.38
148.66



Jalisco

30- C4. Guzmén
31~ Guadalajara

México
32- Toluca

‘Michoacsn

" 33- Apatzingén
34- Morelia
35~ Uruapan
36- Zamora

Morelos

37- Cuernavaca

learit
38~ Tepic

Nuevo Lebn

39- Monterrey

- Qaxaca

40- Oaxaca de J.

Puebla
41~ Atlixco

-3

22 H

™

30

143.84
122.48

141.49

171.96
138.63
155.04
168.98

134.01

131.94

116.91

141.82

143.02



42~ Puebla
43~ Tehuacin

Querétaro
44~ Querétaxo

" Quintana Roo
45- Othén P.B.

" San Luis Potos{

46- Cd. Valles
47- 8.L.P.

" Sinaloa
48~ Ahome

49~ Culiachn
50~ Mazatlin

" Sonora

51- Cajeme

52~ Guaymas

53~ Hermosillo
54~ Navojoa

55- Nogales

56- Sn. Luis R.C.

" Tabasco

57- Centro

Iw

Iw

-3~

2

222242

31

131.18
142.58

141.41

126.72

146.01
127.81

132,57
141.40
128.19

123.99
129.86
119.02
138.06
116.06
119.88

159.53



Tamaulipas

58~ cd. Madero
59- Cd. Mante
60- Matamoros

61- Nuevo Laredo

62~ Reynosa
63~ Rfo Bravo
64~ Tampico

65- Cd. Victoria

Tlaxcala

66~ Apizaco

Veracruz

67- Coatzacoalcos

68~ Clrdoba
69- Jalapa
70~ Minatitldn
71- Orizaba
72- Poza Rica
73- Tuxpan

74= Veracruz

Yucatén

75- Mérida

Zacatecas

76- Fresnillo
77- Zacatecas

= fEPfgEdEEE

fSEEEEEEE

Iw

32

120,97
133.22
118.53
118.46
120.11
126.16
124,79
128.10

122.87

130.97
136.16
132.62
137.42
131.00
128.86
142.10
123.97

141.69

135.08
129.56
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INDICE DE WHIPPLE (1980)

Aguascalientes

l- Aguascalientes IW = 120.59

Baja California Norte

2- Ensenada W = ‘ 110.75
3- Mexicali IW = 112.78
4~ Tijuana IW = 114.01
Baja California Sur

5- La Paz W = 114.13
Campeche

6~ Campeche : IW = 139.35
7- Carmen W = 159.78
Coahuila

8- Monclova ’ I = 101.26
9~ Piedras Negras Iw = . 112.75
10~ Saltillo IW = 117.00
11~ Torrebn . - IW = 116.07
Colima

12- Colima ‘ v = 121.68



Chiapas
13- Tapachula
14~ Tuxtla y Ter&n

Chihuahua

15- Chihuahua

16~ Delicias

17- Hgo. del Parral
cd. Julrez

[
L -]
[J

" Durango

19~ Durango
20- G8mez Palacios

Guanajuato

21~ Celaya
22~ Irapuato
23~ Lebn

24~ Salamanca

Guerxrero

25- Acapulco
26- Chilpancingo
27~ Iguala

Hidalgo
28~ Pachuca
29~ Tulancingo

=i

Iw

Iw

2RE2 %2

288

IW
I

34

135.18
154.82

111.40
111,48
116.18
113.03

120.54
119.72

129.29
135,55
120.48
128.94

146.89
144.43
140.79

119.00
127.52



Jalisco

30- cd. Guzmén
31- Guadalajara

México

32- Toluca

Michoacén

33- Apatzingén
34~ Morelia
35- Uruapan
36- Zzamora

Morelos

37~ Cuernavaca

Nayarit
38- Tepic

Nuevo Lebn

39- Monterrey

Oaxaca

40~ Oaxaca de J.

Puebla

41- Atlixco

Iw

Iw

IW
IW
Iw
Iw

Iw

Iw

IW

Iw

35

- 120.90

114.65

122.88

"153.89

123,21
136.58

©137.03

121.35

119.61

112,74

134.58

136.21



42~ Puebla
43~ Tehuacén

Querétaro

44- Querétaro

Quintana Roo
45- Othén P.B.

San Luis Potosf

46- Cd. valles
47- S.L.P.

Sinaloa

48~ Ahone
49- Culiacén
50- Mazatl4n

Sonora

51~ Cajeme

52~ Guaymas

. 53- Hermosillo
S54- Navojoa
55~ Nogales

56~ Sn. Luils R.C.

Tabasco

57=- Centro

Iw

Iw

Iw

28

#8222

Iw

SEE=
i

36

121.37
134.05

124.39

127.44

129.64
118,64

119,22
122.54
117.86

115.42
118.55
110.90
118.77
114.70
111,69

137.05



Tamaulipas

58- Cd4. Madero
59~ Cd, Mante
60- Matamoros
61- Nuevo Laredo
62- Reynosa

63- Rfo Bravo
64- Tampico

65- Cd. Victoria

Tlaxcala

66- Apizaco

Veracruz

67- Coatzacoalcos
68~ C6rdoba

69~ Jalapa

70~ Minatitlén
71= Orizaba

72- Poza Rica

73= Tuxpan

74- Veracruz

Yucatén
75~ Mérida

Zacatecas

76- Fresnillo
77~ Zacatecas

SEEERd

IW
™

'EELEEEE o

2

- IW

37

113.42
121.72
112.61
113.20
113.78
120.14
116.82
116.40

121.69

123.711
133.55
121.83
126.17
121.79
123.62
131.07
116.74

121.90

129.51
118.24



INDICE. DE LAS NACIONES UNIDAS

. (1970)

Aguascalientes
1- Aguascalientes

Baja California Norte

2- Ensenada
3- Mexicali
4- Tijuana

Baja California Sur

5- La Paz

Campeche
6~ Campeche
7- Carmen

Coahuila

. 8= Monclova

9~ Piedras Negras
10~ Saltillo.
" 11= Torrefn

Colima
12- Colima

INU

INU

INU

INU
INU

INU

INU

38

26.49

21.55
27.84
29.99

24.92

25.98
29.90

26.98
21.89
20.20
16.34

25.31



Chiagal

13-
14~

Tapachula
Tuxtla y Ter&n

Chihuahua

15
16-

Chihuahua
Delicias

Hgo. del Parral
Cd. Jufrez

burango

19~

Durango

20~ GOmesz Palacios

Guanajuato

-
a2~
23~
24-

Celaya
Irxapuato
Lebn
Salamanca

Gusrrero

35- Acapulco

6~

Chilpancingo

27~ Iguala

Hidalgo _
28- Pachuca

29-

‘Tulancingo

INU
INU

‘INU

INU
INU
INU

INU

™U

INU

‘3E8H

INU
INU

39

40.46
32.00

20.00
33.26
26.09
21.42

23.77
20.73

- 19.45

25.20

18.60

22.38

45.77
36.91
27.99

24.48
40.01



Jalisco

30- cd. Guzmén
31- Gupdalajara

MExico
32- Toluca

MichoacSn

33- Apatzingén
34~ Morelia
35- Uruapan
36~ Zamora

Moxelos

34~ Cuernavaca

Nayarit
‘38~ Tepic

Muevo Lefn

39~ Monterrey

Oaxaca

40~ Qaxaca de J.

Puebla
41~ Atlixco

INU
INU

INU

INU
INU
INU
INU

INU

INU

INU =

40

30.89
15.62

24.48

47.01
23.94
33.55
33.3¢6

28.93

19.83

16.75

26.02

39.54



42~ Puebla
43- Tehuacsn

Querétaro

44- Querétaro

Quintana Roo
45- Othén P.B.

Sah Luis Potos?

46- Cd. Valles
47- S.L.P.

Sinaloa

48- Ahome
49~ Culiacin
50- Mazatlén

Sonora

51= Cajeme

52- Guaymas

53~ Hermosillo
54- Navojoa

55- Nogales

56- Sn. Luis R.C.

Tabasco

57- Centro

" INU

INU

INU

INU

41

23.71
31.48

23.41

46.96

42.53
22.14

20.57
18.89

23.12

28.89
40.37
25.05
33.02
31.60
39.37

26.45



Tamaulipas

58- Cd. Madero
59~ Cd. Mante
60~ Matamoros
61- Nuevo Laredo
62- Reynosa

63- Rfo Bravo
64~ Tampico

65« Cd. Victoria

Tlaxcala

66~ Apizaco

Veracruz

67~ Coatzacoalcos
68~ CSrdoba

69~ Jalapa

70- Minatitlé&n
71- Orizaba

72- Poza Rica
'73- Tuxpan

74~ Veracruz

Yucatfn
75~ M8rida

Zacatecas

76- Fresnillo -
77~ Zacatecas

INU
INU
INU
INU
INU
INU
INU

INU =

INU

INY

INU

INU

INU:

INU
INU
INU
INU

INU

INU
INU

42

30.14
40.30
25,61
27.48
37.75
38.18
27.1M
27.86

39.51

32.51
21.85
28.73
42.09
30.93
29.59
31.24
23.23

22.62

30.76
45.82



INDICE DE LAS NACIONES UNIDAS (1980)

Aguascalientes

1- Aguascalientes ] INU = 17.68

Baja California Norte

2- Ensenada INU = 17.91
3- Mexicali INU = 20.48
4- Tijuana ' INU = 21.51

Baja California Sur

5= La Paz INU = 18.23
Campeche

6= Canpeche INU = 30.03
7- Carmen : INU = - 35.56
Coahuila

8- Monclova INU = 14.80
9- Piedras Negras INU = 19.99
10- Saltillo o INU = 20.56
11~ Torreén INU = 16.54
Colima

12- Colima INU = 22,37



Chingls

13- Tapachula
14~ Tuxtla y Ter&n

Chihuahua

15=- Chihuahua

16~ Delicias

17- Hgo. del Parral
18- cd. Jufrez

Durango

19- Durango
20- GSémez Palacios

Guanajuato

21- Celaya
22- Irapuato
23- Lebn

24- Salamanca

Guerrero

25= Acapulco
26- Chilpancingo
27- Iguala

Hidalgo
28- Pachuca
29- Tulancingo

INU
INU

INU

INU =

INU
INU

INU
INU

INU

IND

INU =
INU =
~ INU

INU
INU

21.28
24.66

14.98
34.30
22.34
20.51

16.74
18.48

20.02
20.83
14.62
19.42

24.37
36.51
25.19

23,13
29.02



Jalisco

31- Guadalajara

México

32- Teluca

Michoacén

33~ Apatzingé&n
34~ Morelia
35~ Uruapan
36~ Zamora

Morelos

37- Cuernavaca

Kayarit
38~ Tepic

Nuevo Leln
39~ Monterrey

Oaxaca

40~ Oaxaca de J.

Puebla
41- Atlixco

" INU =

INU =

INU =
INU =
Ny =
INU =

INU =

45

2¢.73
15.70

17.88

38.71
20.89
18.88
as5.22

22.59
16.72
18,82
lg;oo

23.31



42- Puebla
43- Tehuacén

Quexétaro
44- Querétaro

Quintana Roo
‘5- Othdn PCB.

San Luis Potos{

46- Cd. Valles
‘7- BaL.P.

Sinaloa

48~ Ahone
49~ Culiacén
50~ Mazatlfn

Sonora

51~ Cajeme

52- Guaymas

53~ Hermosillo
54~ Navojoa

55« Nogales

56= Sn. Luis R.C.

Tabasco

57- Centro

INU
INU

INU

INU

- INU

INU
INU

INU
INU

INU

INU

46

14.32
26.17

20.99

35.28

23.78
18.34

17.51
20.27
16.91

18.49
21.08
17.84
29.41
32.90
32.73

24 .52



Tamaulipas

58~ Cd. Madero
59~ Cd. Mante
60~ Matamoros
61- Nuevo Laredo
62~ Reynosa

63- Rfo Bravo
64— Tampico

65- Cd. Victoria

Tlaxcala

66= Apizaco

Veracruz

67- Coatzacoalcos
68~ Cérdoba

69- Jalapa

70~ Minatitlén
71~ Orizaba

72- Poza Rica

73~ Tuxpan

74- Veracruz

Yucatén
75- Mérida

Zacatecas

76- Fresnillo
77~ Zacatecas

INU

INU =

INU

INU
INU

INU

INU

INU

INU
INU

47

33.22
24.66
19.86
24.46
21.13
32.02
19.33
19.17

24.97

26.02
20.32
19.37
22.26
21.30
22,10
21,78
17.87

18.74

19.25
25.66



0-4
5-9
10-14

15-19

20~-24
25-29
30-34

35-39

40-44
45-49
-50-54
55-59

60-64

65-69

70-74
75-79 -

1

H

8.59
8.17
6.81
5.25
3.87
2.85
2,31
2.08
1.88
1.61
1.25
1.04
0.97
0.79
0.51
0.27

AGUASCALIENTES
1- AGUASCALIENTES

970

8.51
7.94
6.74
5.62
4.41
3.26
2.68
2.45
2.17
1.77
1.38
1,20
1.08
0.86
0.53
0.28

1980

H

7.32
7.74
7.03
5.81
4.44
3.35

2.70.

2.21
1.75
1.42
1,21
1,01
0.77
0.61
0.50
0.37

7.12
7.69
7.03
6.06
4,93
3.81
3.00
2.43
1.96
1.66
1.44
1.16
0.89

0,74

0.59
0.38

B.C.N.

2= ENSENADA

1970

H

8.22
8.11
6.85
5.22
3.99
3.33
2.96
2.62
2.25
1.89
1.48
1.12
0.85
0.62
0.38
0.17

M

8.35
8.05
6.82
5.51
4.40
-3.49
2.83
2.41
2.02
1.59
1.23
0.96
0.74
0.54
0.34
0.20

1980

6.22
7.16
6.85

6.05

4,90
3.79
3,09

2.65
2.20
1,82

1.55
1.26
0.95
0.65
0.40
0,29

6.17
7.03
6.73
6.07
5.07
3.97
3.16
2.63

2,19

1.82
1.48

1,12

0.83
0.63
0.43
0.29

B.C.N.

1970

H

8.50
8.47
7.11
5.33

2.30
1.89

" 1.38

1.00
0.79
0.59
0.38
0.16

8,19

8.21
7.11

5.66
3.82 4.3
2.96
2.68.
2.56_

4.39
3.39

.2.78

2.46
2.05
1.56

pue
0,91

0.73
0.52
0.31
0.15

3- MEXICALI

1980

6.21
7.44
6.97

6.13
4.8y

3.63

2.84

2.38
2.06

1.81.

1.58
1.26

0.88

0.61
0.43
0.27

6.14
7.35
6.73
6.23

5,17

3.94
3,08
2,56
2.16
1.83
1.51
1,14
0.84

0.64

0.45
0,29

£V



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
' 25-29
30-34
35-39
40-44
45-49

50~54.

55-59
60-64
65-~69
70~74
75-79

B.C.N.
4~ TIJUANA

1970

H

8.63

8.22

6.79
5,11
3.90
3.22
2.87
2.65
2.33
1.87
1.33
0.93
0.69
0.50
0.33
0.16

8.11
7.92
6.71
5.53
4.59
3.66
3.02
2.64
2.17
1.64
1.22
0.95
0.77
0.58

.0.36

0.19

1980

6.41
7.45
6.79

5.72

4.55
3,55
2.96
2,55
2.15
1,81
1.51
1.17
0.82
0.56
0.38
0.23

6.31
7.39
6.77
6.07
5.22
4.13
3.29
2.7
2.25
1.90
1.54
1.15
0.86
0.65
0.46
0.32

B.C.S8.
5- LA PAZ

1970

H

8.86
8.09
6.86
5.44
4.17
3.30
2.88
2.54
2.03
1.63
1.32
1,01

0.78

0.58
0.41
0.20

8.54
7.85
6.64
5.37

4.33
3.38

2.70
2.38
1.97
1.53
1.24
0.99
0.78
0.62
0.45
0.27

1980

7.28
7.52
6.75
5.83
4.99
4,12
3.31
2.65
2.10
1.66
1.31
1.04
0.82
0.61
0.43
0,28

7.04
7.31
6.48
5.73
4.97

3,97

3.08
2.42
1,87
1.50
1.23
0.97
0.77
0.62
0.45
0,31

CAMPECHE
6- CAMPECHE

1970

H

7.64
7.33
6.41
5.25
4,07
3.15
2.65
2.46
2,28
1.96
1.47
1,08
0.96
0.81

- 0,60

0.29

M
7.47
7.31
6.55
5.85
4.75
3.59
2.99
2.75
2.37
1.90
1.41
1.07
0.96
0.79
0.57
0.33

1970

H

6.70
7.28%
6.34
5.36
4.50

3.93

3.36
2.66
2,10
1.712
1,39
1.10
0.82

0.59

0.49
0.37

7.13
7.14
6.40
5.74
5.07
4.37
3.46
2.66

2,17

1.77
1,43
1.09
0.82
0.61
0.46
0.35



0-4
5<9
10-14
15519
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

CAMPECHE
7~ CARMEN

1970

8.55
8.23
6.80
5.31
4.16
3.30
2.83
2.60
2,17
1.7
1.38
1.00
0.76
0.58
0.46
0.19

M

8.72
8.43
6.80
5.42
4.34
3.39
2.78
2.45
1.99
1.51
1.11
0.78
0.62
0.49
0.38
0.19

1980

H

7.47
8.49
7.14
5.34
4.07
3.54
3.15
2.1
2,26
1.711
1.26
0.94
0.70
0.47
0.33
0.24

7.79
8.53
7.24
5.67
4.62
3.84
3.05
2,55
2.05
1.43
1.01
0.72
0.51
0.37
0.30

0.18

COAHUILA COAHUILA
8- MONCLOVA . 9~ PIEDRAS NEGRAS
‘Dz
1970 1980 1970 1980

H M H M H N H M
9.07 8.18 7.07 6.98 7.52 7.59 6.18 6.36
8.32 7.61 7.48 7.40 7.55 7.67 7.33 7.25
7.04 6.30 6.80 6.69 6.76 6.82 6.73 6.88
5.45 5.29 5.75 5.79 5.32 5.69 5.59 6.04
4.24 4.56 4.77 4.96 3.91 4.50 4.40 4.93
3.46 3.66 3.98 4.08 3.00 3.41 3.46 3.86
2.95 2.95 3.30 3.28 2.61 2.83 2.87 3.15
2.54 2.45 2.66 2.63 2.46 2.67 2.46 2.72
2.08 1.94 2.13 2,12 2.16 2,35 2.14 2,28
1.65 1.51 1.69 1.70 1.77 1.84 1.85 1.87
1.26 1.16 1,32 1.31  1.41 1.41 1.53 1,58
0.95 0.92 1,01 0.97 1.15 1,18 1.17 1.28
0.74 0.73 0.73 0.71 0.99 1,08 0.89 0.95
0.59 0.55 0.51 0.54 0.84 0.87 0.71 0.78
0.40 0.39 0.37 0.40  0.62 0.53 0.51 0.66
0.19 0.21 0.23 0,25 0.25 0.31 0.40 0.43

as



0~4
59
10-14
15=19
20-24
© 25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60~64
65-69
70-74
7579

' 10- SALTILLO

COAHUILA

1970

H

8,36

8.00
6.83
5.50
4.31
3.30
2.68
2.36
2.0%
1.63
1.28
1.08
0.96
0.73

.0.46

0.24

8.00
7.47
6.49
5.57
4,58
3.5
2,78
2.45
2.12
1.68
1,33

1.13

0.95
0,72
0.46
0.27

1980

7.30
7.70
6.76
5.86
4.88
3.68
2.90
2.42
1,94
1.55
1,26
1.00
0.75
0.57
0,47
0.33

7.16
7.52
6.61
5.97
4.94
3.80
3.02
2.51
2.03
1.67
1.37
1.04
0.80
0.66
0.52

0.36.

COAHUILA
11- TORREON

1970

8.36
7.86
6.80
$.39
4.10
3.18
2.64
2.3
2.00
1.61
1.26
1.09

- 0.93

0.70
0.46
0.20

7.97
7.43
6.56
5.59

4.58

3.60
2.94
2.59
.21
1.13
1,35
1.19
1.08
0.78
0.48
0.26

1980

6.56
7.50
6.79
5.76
4.63
3.59
2.92

2.45

2.01
1.64
1.35
1.05

0.76

0.59
0.48
0.30

6.50
7.42
6.88
6.09
5.10
4.00
3.18
2.64
2.22
1.86
1.53
1.16
0.87
0.73
0.58
0.39

COLIMA
12- COLIMA

1970

8.18
8.12
6.98
5.42
3.93
2.92
2.39
2.09
1,85
1.70
1.42
1,08
0.87
0.70
0.54
0.25

7.73
7.77
6.93
5.79
4.52
3.34
2.62
2.29

"2.04

1.76
1.46
1,22
1.04
0.86
0.67
0.36

1980

6.59
7.36
6.96
5.80
4.35
3.38
2.85
2.35
1.91
1.56
1,29
1.11
0.91
0.67
0.53
0.39

6.42
7.14
6.96
5.37
5.15
3.92
3.2
2,55
2.07
1.68
1.39
1.21
i.08
0.90
0.68
0.48

1s



0-4

5=~9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
-40-44
45-49
50-54
55-59
60-64

~ 65-69

70-74
75-19

1

H

8.25
8.18
6.87
5.29
4.05
3.33
3.00
2,76
2.217
1.72
1.30
1.02
0.85
0.67
0.38
0.24

CHIAPAS

13- TAPACHULA

970

7.83
7.52
6.44
5.48
4.67
3.72
3.02
2.74
2.20
1.54
1.13
0.89
0.76
0.59
0.41
0.25

1980

7.17
7.20
6.46
5.56
4.49
3.51
2.90
2.58
2,25
1.79
1.39
1.08
0.81

0.42
0.28

7.02
7.25
6.58
5.91
5.00
3.88
3.00
2,52
2.19
1.80
1.38
1,02
0.77
0.60
0.46
0.30

CHIAPAS
14~ TUXTIA Y TERAN

1970

H

7.47
7.28
6.65
5.79
4.57
3.33
2.84
2,58
2,14
1.72
1.25

0.97

0.87
0.68
0.41
0.32

6.97
7.02
6.75
6,38
5.28
3.90
3.13
2.77
2.35
1.80
1.20
0.93
0.89
0.75
0.57
0.38

1980

H

6.06
6.29

5.91.

5.62
4.94
3.96
3.15
2,53
1.98
1.55
1.25
0.96
0.71
0.52
0,36
0.24

6.05
6.24
6.15
6.23
5.47
4.14

3.14

2,57
2.13

1.67 .

1.26

0.94

0.73
0.54
0.38
0.29

1
H

8.36
7.81
6.70
5.34
4,09
3,21
2.75
2,42
2,06
1.68

" 1,35

1.15
0.97
0.72
0.43
0.21

CHIHUAHUA

15- CHIHUAHUA

970

7.85
7.48
6.46
5.50
4.59
3.63
2.95
2.58
2.19
1.76
1.42
1.20
1.00
0.76
0.45
0.26

1980

H

5.63
6.91
6.94
6.29
4.97

3.54.

2.717
2.47
2.13
1.717
1.46
1.15
0.86
0.68
0.53
0.32

5.52
6.82
6.96
6.59

5,34

3.86
3.10
2.75
2.34
1.93
1.61
1.29
i1.00

0.80

0,60
0.42



. 0-4
" 5-9

10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
-40-44
45-49
50-54
55=59
60-64
65-69
70-74
75-79

CHIHUAHUA

16- DELICIAS

1970

8.83
8.58
6.99
5.05
3.67
3.1
2.82
2.42
1.93
1.46
1.13
1.06
0.97
0.69
0.37
0.23

M
8.80
8.48
6.90
5.3%
4.20
3.40
2.91
2.4
1.88
1.43
1.17
1.08
0.91
0.64
0.38
0.19

1980

5.76
7.95
7.63
6.32
4.52
3.13
2.68
2,58
2,30
1.81
1.38
1.05
0.78
0.67
0.54
0.36

5.73
.73
7.39
6.32
4.80
3.50
2.90
2.64
2.34
1.61
1.34
1.07
0.86
0.7%
0.57
0.31

CHIHUAHUA

17- HGO. DEL PARRAL

1970

7.95
7.59
6.82
5.31
3.80
3.09
2.84
2.51
2.08
1.64
1.32
1.16
0,98
0.69
0.39
0.20

8.02
7.94
6.89
5.61
4.45
3.55
2.98
2,61
2.11
1.60
1.32
1,19
1.02
0.78
0.51
0.27

1980

6.59
7.55
6.99
5.75
4.25
3.18
2.70
2.47
2,23
1.87
1.52
1.15
0.82
0.66
0.52
0.28

6.37
7.34
7.11
6.14
4.85
3.73
3.07
2.69
2,33
1.92
1.51
1,15
0.92
0.77
0.58
0.38

1
H

8,53
8.12
6.99
5.30
3.85
3.05

2.68

2.40
2.08
1.70
1,27
1.00
0.83
0.62
0.40
0.19

CHIHUAHUA

18- CD.

970

8.00
7.65
6.71
5.57
4.48
3.57
3.01
2,67
2,25
1.7
1.28
1.10
0.95
0.71
0.44
0.23

JUAREZ

1980

|

6.05
7.38
6.86
5.94
4.76
3.51
2.72
2,35
2,04
1.70
1.40
1.10
0.79
0.60
0.45
0.30

5.93
7.34
6.99
6.34
5.34
4.05
3.15
2.69
2.3
1.96
1.63

1,24

0.91
0.73
0.55
0.39

€s



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25=-29

30-34.

35-39
40-44
45-49
50-54
55-59

60-64

65-69
70-74
75-79

DURANGO
19~ DURANGO

1970

H

8.71
8.51
7.05
5.33
3.88
2,95
2,58
2,36

1,97

1.54
1.16
0.98
0.90
0,70
0.46
0.20

8.50
8.10
6.85
5.48
4,24
3.24
2.76
2,55
2.10
1.58
1,22
1.05
0.95
0.74

. 0.45
0.26

1980

H

7.13
7.88
7.28
6.00
4.54
3.
2.59
2.21
1.91
1.63
1.32
0.99
0.11
0.56
0.47
0.33

7.03
7.77
7.23
6,20
4.87
3,58
2.82
2.41
2.09
1.78
1.42
1.05
0.79
0.65
0.52
0.37

DURANGO GUANAJUATO
20~ GOMEZ PALACIOS 21f CELAYA
1970 1980 1970 1980

H M H M H M H M
9.20 8,18 7.02 6.93 8.69 8.52 7,22 7.20
8.51 7.44 B8.05 7.95 8.25 7.99 7.87 7.82
7.04 6.58 7.19 7.12 6.86 6.76 6,95 7.03
5,33 5.41 5.85 5.92 5.40 5.49 5,67 6,08
3.93 4.26 4.46 4,70 4.10 4.31 .46 5,06
3,09 3.34 3.34 3.61 3.03 3.29 3.39 3.84
2.66 2.78 2.70 2.88 2.53 2.70 2.71 2,94
2,40 2.46 2.33 2.43 2,37 2.41 2.28 2,44
2,00 2,05 2.01 2.09 1.99 2,02 1.88 2,01
1,56 1.58 1.69 1.73 1.48 1.54 1.56 1,65
1.25 1.23 1.34 1.37  1.12 1.21 1,25 1.35
1.12 1,08 1.00 1,05 0.97 1.10 0,93 1,05
1.00 0.96 0.73 0.81 0.91 1.01 0.68 0.82
0.77 0.72 0.60 0.66 0.76 0,79 0.56 0.70
0.47 0.44 0.55 0.55 0.54 0.55 0.50 0.57
0.21 0.20 0.33 0.38 0.25 0.30 0,35 0,38

¥s



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

GUANAJUATO

1970

H

8.75

8,32

6.82
5.21
3.92

3.03°

2.56
2.32
1.98
1.54
1.14
0.99
0.94
0,74
0.54
0.21

8.76
8.11
6.65
5.36
4.37
3.41
2.76
2.46
2.09
1.62
1.22
1.02
0.96
0.77
0.51
0.26

22- IRAPUATO

1980

H

6.93
7.98
7.13
5.72
4.40

3.46

2.83
2.35
1.92
1.58
1.30
1.00
0.73
0.58
0.51
0.36

6.90

8.01
7.15
5.92
4.79
3.76
3.02
2.52
2.06
1.69
1.37
1.04
0.81
0.66
0.56
0.37

GUANAJUATO
23- LEON

1970

H

9.27
8,52
7.01
5.36
4.09
3.17
2,55
2.21
1.89
1.49
1.12
0.92
0,82
0.65
0.46
0.21

8.74
7.98
6.64
5.48
4.42
3.35

2.62

2.31
1,98
1.57
1,20
1.00
0.87
0.67
0.46
0.25

1980

7.79
8.14
7.17
5.74
4.41
3.37
2,74
2.27
1.79
1.42
1.19
0.93
0.69
0.54
0.43
0.32

|
7.710
8.04
7.08
5.86
4.74
3.69
2.90
2.37
1.90
1.55
1.29
1.01

" 0.76

0.61
0.49

0.35

1
H

8.86
8.32
6.85
5,31
4.01
3.15
2.70
2,38
1.92

‘1.44

1.15
1.06
0.95
0.74
0.52
0.21

GUANAJUATO
24~ SALAMANCA

970

8.80
8.17
6.69
5.38
4.29
3.36
2.70
2.32
1.96
1.52
1.17
1.03
0.91
0.67
0.45
0.24

1980

7.18
7.97
7.25
5.74
4.38
3.49
2.84
2.38
1.99
1.63
1.28
0.92
0.70
0.60
0.52
0.36

7.15
7.98
7.09
5.85
4.73
3.75

'2.99
2,45

2.00
1.62
1,30
1.00
0.76
0.62
0.51
0.35

SS



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-19

.GUERRERO

25- ACAPULCO

1970

H

8.73
8.24
6.57
5.06
4.09
3.44
3.13
2.94
2.32
1.58
1.05
0.74
0.58
0.41
0.32
0.13

8.21
8.03
6.58
5.67
4.92
3.92
3.20
2.83
2.14
1.41
0.98
0.75
0.64
0.49
0,40
0.18

1980

6.83
7.73
6.69
5.46
4.50
3.78
3,25
2,77
2.27
1.78
1.32
0.93
0.63
0.41
0,30
0.17

6.74
7.64
6.73
5.99
5.22
4.20
3.35
2.80
2.30
1.79
1.31
0.91
0.64
0.47
0.40
0.24

GUERRERO
26~ CHILPANCINGO

1970

8.87
8.42
6.96
5.35
3.96
3.08
2.70
2.46
1.97
1.46
1.1
0.95
0.85
0.64
0.46
0.23

8.35
7.78
6.70
5.59
4.56
3.58
2.88
2.50

2.00 -

1.48
1.12
0.91
0.82
0.66
0.55
0.28

1980

7.34
7.61
6.97
5.98
4.69
3.46

2,75

2.31
1.86
1.52
1.20
0.88
0.68
0.56
0.43
0.28

7.11
7.89
7.2
6.47
5.09
J.62
2.91
2.51
2.07
1.68
1.23
0.86
0.71
0.60
0.48
0.31

GUERRERO

27-

1970

7.62
8.05
7.01
5.29
3.67
2.84
2,58
2.42
2.09
1.70

1.

1.03
0.90
0.711
0.52
0.25

7.89
8.43
7.15
5.58
4.19

3.32

2,97
2.77
2.26
1.711
1.35
1.08
0.95
0.76

0.53 .

0.30

IGUALA

1980

H

6.44
7.67
7.14
6.16
4.57
3.10
2.45
2,24
2.01
1.71
1.41
1.08
0.84
0.70
0.57
0.34

6.38
7.48
7.27
6.40
4.80
3.32
2.76
2.66
2.34
1.89
1.49
1.16
0.93
0.75
0.62
0.42



0-4

5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
- 35=39

- 40-44

45-49
50~54
55-59
60-64
65-69
70~74
75-79

HIDALGO

28~ PACHUCA

1970

H

7.81

7.56
6.83
5.58
4.25
3,20
2.60
2.33
2.02
1.67
1.34
1.07
0.83
0.59
0.39
0.20

7.24
7.13
6.65
5.93
4.79
3.56
2.89
- 2.69
2.35
1.92
1.5
1.22
1.06

0.84

0.60
0.36

1980

6.42
6.94
6,38
5.78
5.03
3.95
3,03
2.42
1.91
1.53
1.28
1.03
0.76

0.56 -

0.40
0.26

6.24
6.96
6.63
6.41
5.64
4.29
3.27
2.66
2.17
1.84
1.57
1.27
1.01
0.80
0.59
0.43

1

8.85
8,72
7.41
5,46

3.84

2.90
2,51
2,31
2,00
1.66
1,22
0,88

0,78

0.67
0.46
0.20

HIDALGO
29~ TULANCINGO

970

7.66
7.74
6,56
5.39
.37
.46
2.89
2.60
2.14
1.67
1.33
1.04
0.88
0.76
0.52
0.32

1980

7.26
9.01
6.82
5.52
4.50
3.56
2,83
2.33
1.86
1.44
1.10
0.86
0.67
0.50
0.38
0.29

7.15
7.68
6.63
6.02
5.21

3.93

3.09
2.62

- 2.10

1.67
1.38
1,07
0.83
0.69
0.53
0.39

1

H

7.91
8.00
7.00
5.55

3.93

2,713
2,19
2,02
1,91
1.66
1.32
1,04
0.85
0.68
0,57
0.27

JALISCO

30~ CD. GUZMAN

970

8.30
8.07
7.02
5.95
4,54
3.20
2.57
2,42
2.15
1.74
1.37
1.13
1.03
0.89
0.68
0.36

1380

H

6.59
7.47
6.97
6.00
4.37
3.05

3.62

2.3
1.90
1.51
1.28
1.10
0.89
0.69
0,53
0.37

6.34
7.43
7.21
6.48
4.95
3.60
2.96
2,52
2.09
1.713
1,46
1.25
1,06
0.85
0.67
0.47

LS



. 0-4

5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
. 70-74
. 75-79

JALISCO
31~ GUADALAJARA

1970

8.48
7.43
6.26
5.39
4.53
3.43

- 2,58
2,15
1.85

1.58
1.28
1.02
0.82
0.62
0.40

0.21

M-

8.39
7.32
6.40
5.84
5.01
3.73
2.80
2.41
2.1
1.80
1.48

1.22

1.02
0.80
0.55
0.31

1980

6.65
7.27
6.56
5.75
4.87
3.76
2.90
2.34
1.82
1.47
1.25
1.05
0.83
0.64
0.45
0.31

6.53
7.22
6.65
6.09
5.37
4.23

-3.25

2.60
2.08
1.74
1.52
1.28
1.05
0.84
0.62

0.43

MEXICO

32- TOLUCA

1970

8.45
8.13
6.57
5.12
4.13
3.35
2.7
2.42
2.05
1,63
1.20
0.94
0.79
0.61

- 0.41

0.22

8.30
7,90
6.56
5.47
4,58
3.65
2.99
2,61
2.15
1.67
1.28
1.05
Q(93
0.76
0.50
0.32

1980

6.96
7,39
6.56
5.46
4.58
3,65
2,99
2.61
2.15
1.67
1.28
1.05
0.93
0.76
0.38
0.25

6.87
7.47
6.79
6.23
5.41
4.14

‘3.18

2,58
2.07
1.67
1.36
1.07
0.81
0.63
0.49
0.35

1

H

8,81
8.60
6.78
4.90
3.64
2.95
2,64
2.50
2.14
1.64

©1.17

0.90
0.78
0.59
0.50
0.15

MICHOACAN
33~ APATZINGAN

970

9.31
8.82
7.05

5.70

4.58
3.37
2.70
2.48
1.99
1.43
1.08
0.81
0.64
0.48
0.40

0.17°

~1980

7.22
8.24
7.33
5.74
4.23
3.35
2.80
2,44
2,12
1.76
1.45
1.11
0.82
0.60
0.51
0.28

6.74

7.75
7.18
5.89
4.59
3.52

2,85

2.50
2.19
1.82
1.36
0.97
0.74
0.52
0.40
0.22

" 8§



0-4
. 5-9
10-14

- 15-19

20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50~54
55-59
60-64
65-69
70-74
75=79

MICHOACAN
34- MORELIA

1970

H

8.52
8.15
7.12
5.73
4,12
2.87
2.40
2.23
1.88
1.49
1.20
1.04
0.91
0.73
0.54

0,28

8.00

7.69

6.73
5.66
4.46
3.28

2,68

2.51
2,11
1.64
1,34
1.15
1.01

0.83

0.59

0.31

1980

'6.80

7.46
6.91

- 6.43

5.32

3.59

2.49

2,08

1.79
1,53
1.23
0.94
0.71
0.59
0.51
0.34

6.60
7.46
6.95
6.55
5.38
3.1
2.76

2.36 -

2,05
1.75
1,42
1,12
0.88
0,72
0.60
0.42

MICHOACAN
35~ URUAPAN

1970

8.15
8.18
6.96
5.06
3.45
2.67
2.44
2.33
2.02
1.62
1.23
0.99
0.93
0.79

. 0.58

0.26

8.26
8.42
7.18
5,74
4.4
3.39
2.78
2.53
2.11
1.66
1.28
1.06
0.97
0.78
0.61
0.28

. - 1980

6.86
7.68
7.05
5.94
4.53

-3.30

2.59
2.23
1.96
1.63
1.31
1.02

.0.79

0.62
0.50

0.34

6.1
7.61
7.2
6.35
5.08
3.70
2.91
2.55

'2.15

1.75
1.38
1.07
0.85
0.70

0.60

0.37

MICHOACAN

36~ ZAMORA

1970

8.75
'.8.30
7.22
5.58
4.00
“3.01

2.54

2.31
1.97
1.55
1.19
0.96
0.85
0.71
0.61
0.21

8.04
7.73
6.66
5.69
4.69
3.43

‘2,65

2,38
1.96

1,55

1.25
1.03
0.88

0,68

0.55

0.23

1980

7.02
8.21
7.22
5.50
4.07

3.26

2.78
2.3
1.95
1.56
1.23
0.95

0.73

0.60
0.54
0.31

6.98
7.89
7.22
6.03
4.82
3.82
3.10
2,53
2,07
1.1
1.32
1.00

0.87

0.73
0.57
0.37

6S



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

1

H

7.95
7.65
6.30
5.07

.4.16

3.42
2,97
2.62
2.17
1.65
1.13
0.88
0.82
0.68
0.49
0.23

MORELOS
37- CUERNAVACA

970

7.93
7.39
6.46
5.66
4.77
3.79
3.18
2.88
2,33
1.68
1.26
1.09
1,01
0.82
0.54
0.32

1980

6.25
7.00
6,40
5.65
4.76
.79
3.05
2.50
2.06
1.69
1,40
1,10
0.77
6,59
0.49
0,34

6.16
6.97
6.62
6.21
5.36
4.14
3,30
2.78
2.32
1.96
1.61
1.24
0.95
0.77
0.64
0.46

NAYARIT
38~ TEPIC

1970

8.47
7.80
6.77
5.36
3.91
2.98
2.50
2,25
1.99
1.66
1,34
1.14
0.97
0.72
0.45

0,23

8.41
7.82
6.80
5.61
4.42
3.39
2.73
2.41
2.08
1.70
1.43
l.21
1.01
0.80
0.54
0.28

1980

7.09
7.83
6.98
5.70
4.47
3.38
2.70
2.3
1.95
1.58
1.31
1.06
0.63
0.67
0.51
0.32

6.99
7.60
6.96
6.15
5.03

.73

2.93
2.48
2.04
1.65
1.35
1.11
0.93
0.78
0.59
0.39

1

B.41
7.30
6.21
5.34
4.67
3.82
2.99
2.44
2.03
1.62
1.25
1.05
0.89
0.66
0.39
0.20

NUEVO LEON

39- MONTERREY

970

7.95
6.92
6.16
5.57
4.85
3.84
3.00
2.54
2.18
1.75
1.40
1.22
1,04
0.77
0.46
0.27

1980

6.47
7.01
6.41
5,97
5.29
4.00
3.01
2,50
2.07
1.69
1.39
1.0%
0.80
0,62
0.47
0.32

6.29
6.90
6.44
6.01
5.30
4.12
3.16
2.61
2.18
1.84
1,57
1.24
0.96
079
0.61

0.41

09



5-9
10-14
15-19
20-24

'25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

1

H

7.32

6.91.

6.45
5.49
4.08
3.00
2,58
2.42
2.09
1.67
1.30
1.04
0.93
0.78
0.49
0.24

OAXACA

40~ OAX, DE J.

970 1980

M H

7.63 6,56
7.23 17.00
6.85 6.41
6.09 5.58
4,87  4.61
J.64 13.61
3,06 2.88
2.89 2,39
2.41 1.99
1.84 1,65
1.41 1.33
1.16 1.05
1.09 0.80
0.95 0.60
0.63 0,46
0.38 0.36

6.47
6.92
6.65
6.25
5,39
4,14
3.22
2.70
2.29
1.95
1.59
1.25
1.00
0.78

.0.62

0.51

PURBLA

41- ATLIXCO

1970

H
8.46
8.10
6.85
5.12
31.38
2.79
2.53
2.42
2.16
1.69
1.23
1.09

- 1.08

0.90
0,60
0.34

8.15
1.78
6,66
5.27
4.03
3.10
2.76
2.73
2.32
1.76
1.35
1.5
1.2
0.98
0.63
0.29

1980

H
7.12
7.85

6.81

5.43
4.14
3.10
2.40
2.08
1.90

1.67

1.43
1.17
0.85
0.66
0.60
0.43

7,04
7.75
6.98
5.70
4.46
3.46
2.78
2.38
2.12
1.91
1.60
1.22
0.91
0.71
0.61
0.49

PUEBLA

42~ PUEBLA

1970

7,83
7.37
6.34
5.25
4.25
3.34
2.75
2.46
2.14
1.74

" 1.1

1.03
0.88
0.70
0.44
0.24

7.59
6.99
6.41
5.86
4.92
3.74
3.06
2.80
2,36
1.85
1.44
.18
1.05
0.86
0.57
0.34

1980

H

6.75
7.31
6.29
5.44
4.74
3.8
3.00
2.42
1.94
1.60
1.33
1,04
0.77
0.58
0.43
0.31

6.69
7.29
6.50
5.95
5,34
4.28
3.34
2,70
2.22
1.89
1.57
1.23
0.94
0.74
0.58
0.43

19



0-4
5-9
10-14
'15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55=59
60-64
" 65-69
70-74
75-~79

PUEBLA

43- TEHUACAN

1970

H

8.62
8.09
6.87
5.11
3.82
3.11
2.67
2.42
2,07
1.69
1.28
0.96
0.84
0.72
0.50
0.29

M

7.98
7.40
6.56
5.43
4.30
3.40
2,92
2.70
2,27
1.72
1.26
1.08
1.01
0.88
0.60
0.36

1980

H
7.69
7.89
6.55
5.29
4.41
3.56
2.83
2,20
1.81
1.48
1,20
0.91

0.69

0.55
0.42
0.33

7.62
7.83
6.79
5.92
5.15
3.98
2.94
2.43
2.07
1.70
1.38
1.10
0.85
0.69
0.56

0.45

1

9.05
7.96
6.58
5.17
4.04
3.20
2.65
3.30
1.88
1.45
1.09
0.93
0.89
0.75
0.52
0,24

QUERETARO

44~ QUERETARO

970

8.80
7.85
6.58
5.54
4.53
3.47
2.78
2.45
2,00
1.50
1.19
1.06
1.0
0.84
0.58
0.31

1980

7.62
7.91
6.78
5.67
4.77
3.78
2.96
2.36
1,84
1.43
1.13
0.87
0.63
0.47
0.41
0.31

7.60
7.75
6.82

6.02

5.17
4.01
3.04
2.41
1.90
1,53
1,22
0.93
0.72
0,61
0.49
0.39

QUINTANA ROO
45- OTHON P.

1970

9.10
8.44
6.56
5.18
4.32
3.59
2.98
2.41
2.00
1.84

“1.55

1.14
0.82
0.61
0.39
0.22

9.19
8.12
6.41

5.39

.47
3,35
2,62
2.21
1.81
1.44
1.08
0.84
0.66
0.44
0.26
0,16

1980

8.16
8.20
6.76
5.47
4.59
3,97
3.37
2.64
2,02
1,59
1.28
1.05
0.79
0.51
0.34
0,21

7.96
7.90
6.75
5.80
4.93
3.95
3.01
2.29
1.13
1.33

21.02

0.76
0.55
0.38
0.27
0.14

9



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69

70-74

75-79

SAN LUIS POTOSI

"46- CD.

1970

H

8.89
7.77

6.56

4.98
3.87

3.33.

3.01
2.73
2,29
1.71
1.18
0.99
0.98
0.81

0.48

0.21

8.85
7.54
6.24
5.25
4,47
3.61
2.99
2.64
2.06
1.45
1.08
0.95
0.90
0.69
0.40
0.20

VALLES
198
H

7.42
8.10
6.93
5.30
3,99
3.2
2.82
2,52
2,33
1,88
1.51
1.12
0,75
0.59
0.53
0.35

0

7.4

7.87
6.93
5.65
4.54
3.68
3.04
2.59
2.17
1.76
1.37
0,98
0.69
0.58
0.51
0.33

SAN LUIS POTOSI

47~ SAN LUIS POTOSI

1370

H

8.4
7.78
6.70
5.42
4.11
3.0l
2.44
2.21
1.96
1.63
1.26
1,05
0.93
0.74
0.48

0,24

7.99
7.58
6.68
$.70
4,62
3.46
.77
2,58
2.30
1,81
1.38
1,20
1,10
0.91
0.60
0,33

1980

6.54
7.35
6.79
5.96
4,80
3,54
2,69
2.18
1.82
1,52
1.29
1,04
0.77
0.61
0.51
0.36

6.44
1.37
6.88
6.34
5.28
3,91
3,04
2,54
2.14
1.85
1.61
1,27
0.95
0,80
0.66
0.48

SINALOA
48-AHOME

1970

9.23
8.49
6.93
5,25
4,10
3.37
2.85
2.48
2.03
1.61
1.26
0.99
0.76
0.56
0.42
0.18

8.02
6.68

5.47

4,50
3.52
2.75
2.29
1.83
1.40
1,10
0,87
0.70
0.51

0.33

0.18

1980

7.16
8.14
7.40
5.99
4.47
3.38

2,85

2.54
2.13
1.66
1.30
0.99
0.73

- 0.56
"0.42

0.25

7.09

7.93

7.22
6.03
4,73
3.64
2,96
2,48
1.99
1.52
1,17
0.91
0.70
0.55
0.43

0.26



" 0-4
5-9

10-14

15-19
20-24
25-29
30~-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

SINALOA

49~ CULIACAN

1970

9.09
8.30
7.00
5,60
4.27
3.28
2.71

2,37

2.00
1.64
1.32
1.04
0.80

0,59

0.45

0.18

8.58
7.92
6.70
5.56
4.39
3.26
2,55
2,23
1.88
1.51
1.21
0.95
0.75
0.56
0.43
0.21

1980

H

7.22
8.16

" 7.22

5.91
4.66
3.52
2.81
2.44
2,02
1.57
1.26
1,03
0.80
0,60

0.44

0.27

7.03
8.08
7.15
6.01
4.84
3.67
2,84
2.35
1.90
1.50
1.22
1.00
0.81
0.61
0.44
0.25

SINALOA

50~ MAZATLAN

1970

8.14
7.90
6.78
5.32
4.05
3.2

2,74

2,52
2,17
1.73
1.36
1.09
0.88
0.66
0.45
0.21

7.94
7.61
6.62
5.58
4,52
3.48
2.81
2.52
2.10
1.69
1.43
1.18
0.96
0.75
0.52
-0.30

1980

6.49
7.37
6.70
5.72
4.68
3.75
3.00
2.62

2,18

1.77
1.44
1.1
0.84
0.62
0.45
0.28

6.48
7.40
6.74
5.92
5.00

3.95

3,18
2.66
2.13
1.70
1.4
1.13
0.91
0.73
0.53
0.35

SONORA

51- CAJEME

1970

8,55
8.15
6.91

5.27

3.93
3.14
2.74
2,51
2,14
1.70

" 1.28

0.95
0.76
0.59
0.39
0.18

8.46
8.21
7.00
5.72
4.58
3.52
2,01
2.42
1.96
1.49
1,16
0.9%4
0.74
0.53
0.37
0.2%

1980

6.71
7.61
7.06
6.05
4.76
3.59
2,91
2.48
2.09
1.76
1.44
1.11
0.81
0.59
0.44
0.27

6.56
7.57
6.94
6.08
5.05
3.88
3.02
2,52
2.12
1.70
1.31
1.02
0.81
0.63
0.45
0.28

»9 -



0-4
5-9
10-14

15-19

20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50~54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

SONORA
52- GUAYMAS

1970

8.79
8.31
7.01
5,29
4,00
a2
2,96
2,19
2.38
1.88
1,43
1,07
0.81
0,58
0.44
0.17

8.11
7.99
6.63
5.22
4.15
3.34
2.982
2.4
1.95
1.50
1.2
0,92
0.73
0.59
0.36
0.22

1960

6.70
7.47

6.82

5.84
4.78
3.65
2.92
3.60
2.26
1.90
1.57
1.26
0.92

0.64 .

0.44
0.25

6.55
7.40
6.89
5.95
4.79
3.60
3.00
2.58
2.4
1.75

1.4

1.11
0.85
0.62
0.44
0.32

SONORA
53~ HERMOSILLO

1970

8.3¢
7.68
6.76
5,46
4.32
3.48
2.96
2.62

2,14

1.66
1,37
1.12
0.82
0,58
0.38
0.15

8.09
7,57
6,60
5.56
4,61
3.64
2.83
2,38
1.99
1.63
1,31
1.03
0.80
0.58

0.40

0.20

1980

6.989
7.40
6.63
5.91
5.15
3.97
3.05
2,56
2.13
1.72
1.4
1.10
0.81
0.57
0.38
0.23

6.70
7.24
6,61
5.99
5,23
4.06
3.09
2.55
2,07
1.65
1,34
1.09
0.85
0.63
0.44
0,27

SONORA
54- NAVOJOA

1970

H

7.713
7.61
6.89
5,35
3.94
3,14
2,78
2,49
2,07
1.75
1.45
1.12
0.87
0.68
0.51
0.24

8,33
9.04
6.86
5.62
4.54
3.57
2.79
2,39
2.02
1.63
1,37
1.17
0.92
0.69
0,56
0.27

1980

6.84
7.66
6.95
5.77
4.44
3.43
2.89
.54
2.20
1.79
1.44
1.18
0.91
0.67
0.51
0.33

6.96
7.38
6.77
5.93
4.82
3.62
2.92
2,61
2.18
1.72
1.40
1,10
0.85
0.71
0.56
0.35

s9



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29

- 30-34
35-39

40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

SONORA
§5- NOGALES

1970

- 8.22

7.70
7.00
5.65
4.25
3,19
2,57
2.29
2,08
1.85
1.44
1,05
0.83
0.62
0.42
0.19

7.32
7.28
6.78
5.95
4.73
3.4
2,74
2,48
2.23
1.89
1.51
1,14
0.90
0.75
0.51
0.24

1980

7.00
7.27
6,26
5.56
4.90
4.10
3.18
2.33
1.78
1.46
1.31
1.17
0.86

0.58

0.41
0.24

6.94
7.11
6.31
5.99
5.61
4.60
3.36
2.47

2,00

1.73
1.49
1.20
0.96

0.72

0.43
0.38

SONORA
56~ SN. LUIS R.C,

1970

H

9.24
8.53
7.27
5.28
3.712
3.01
2.85
2.11
2.28
1.81
1.31
0.92
0.74
0.56
0.31
0.14

3.50

7.99
6.76
5.39
4.20
3.39
2.93

2.48

1.95
1.49
1,08
0.81
0.69
0.54
0.26

0.16

1980

6.81
7.96
7.28
5.93
4,35
3.15
2.63
2.43
2.20
1.90
1.59
1.22
0.83
0.56
0.40
0.26

6.70
8.18
7.33
5.99
4.68
3.62
2,94
2,55
2,23
1.78
1.32
0.97
0.73
0.56
0.38
0.27

TABASCO
57~ CENTRO

1970

8.09
8.09
6.92
5. 44
4.08
3.17
2.83
2.62
2.05
1.48
1,09
0.87
0.81
0.69
0.50
0.28

8.05
7.95
6.91
5,77
4.58
3.54

,2.94
2.59

2.02

1.47

1.11
0.91
0.83
0.68
0.51
0.30

1980

H

6.95
7.25
6.46
5.73
5.01
4.08
3.15
£.52
2,13
1.73
1.29
0.92
0.67
0.50
0.39
0.1

6.92
7.13
6.68
6.29
5.52

4.23

3.11
2.53
2,12
1.67
1,26
0.89
0.67
0.54
0.44
0.32

99



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

. SONORA
55- NOGALES

1970

8.22
7.70
7.00
5.65
4.25
3.19
2.57
2.29
2.08
1.85
1.44
1.05
0.83
0.62
0.42
0.19

7.32
7.28
6.78
5.95
4.73
3.47
2,74
2.48
2.23
1.89
1.51
1.14
0.90
0.75
0.51
0.24

1980

7.00
7.27
6.26
5.56
4.90
4.10
3.18
2.33
1.78
1.46
1.31
1.17
0,86
0.58
0.41
0.24

6.94
7.11
6.31
5.99
5.61
4,60
3.36
2.47
2,00
1,73
1.49
1.20
0,96
0.72
0.43

0.38

SONORA
56- SN. LUIS R.C.

1970

9.24
8.53
7.27
5.28
iin
3.01
2.85
2.
2.28
1.81
1.31
0.92
0.74
0.56
0.31
0.14

8.58
7.99
6.76
5.39
4.20
3.39
2,93
2,48
1.95
1.49
1.08
0.81
0.69
0.54
0.26
0,16

1980

H

6.81
7.96
7.28
5.93
4.35
3.15
2,63
2.6
2.20
1.90
1.59
1,22
0.83
0.56
0.40
0.26

6.70
8.18
v.33
5.99
4.68
3.62
2.94
2.55
2.23
1.78
1.32
0.97
0.73
0.56
0.38
0.27

TABASCO

57- CENTRO

1970

‘8,09

8.09
6.92
5.44
4.08
3.17
2,83
2,62
2.05
1.48
1,09
0.87
0,81
0,69
0.50
0.28

8.05
7.95
6.91
5.77

4.58

3,54
2.94

2.59

2.02

1.47

1.1
0.91
0.83
0.68
0.51
0.30

1980

6.95
7.25
6.46
5.73
5.01
4.08
3.15
2.52

2,13

1.73
1.29
0.92
0.67
0.50

“0.39

0.31

6.92
7.13
6.68
6.29
5.52
4.23
3.11
2,53

'2.12

1.67
1.26
0.89
0.67
0.54
0.44
0.32

99



-4
5=-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
715-79

1

H

8.24
7.84
6.67
5.47
4.26
3,26
2.82

2.65

2,35
1.74
1.13
0.98
1.05
0.92
0.57
0.27

TAMAULIPAS
58- CD. MADERO

970

7.18
6.75
5.93
5.29
4.50
3.59
3.12
2.89
2,44
1.82
1.32
1.17
1.16
0.98
0.54
0.31

1980

H

5.91
6.70
6.34
5.81
4,88
3.73
2.97
2.55
2.19
1.87
1,57
1.13
0.69
0.53
0.52
0.43

5,75
6.50
6.46
6.27
5.39
4.16
3.38
2,86
2.44
2.14
1.80
1.31
0.91
0.77
0.67
0.59

1
H

8.46
7.85
€.45
4.81
3.59
2,98
2.76
2.57
2,21
1.78
1.38
1,15

1.03

0.80
0.39
0.19

TAMAULIPAS

59- CD. MANTE

970

9,12
8,61
6.89
5.36
4.37
3.46
2,82
2,59
2,16
1.56
1,16
0.96
0.84
0.61
0.33
0,16

1980

H

6.92
7.79
7.15
5.78
4,29
3.23

2.73

.44
2.12
1.77
1.48
1.22
0.90
0.72
0.63
0.39

6.90
7.52
6.97
5.84
4.57
3.54
2.93
2.55
2,17
1.85
1.54
1.19
0.82
0.67
0.52
0.32

1

H
8.68
8.18
7,07

$.32.

3.0l

3,03

2.69
2.51
2.26
1.86

1,45

1.20
1.00
0.73
0.41
0.23

TAMAULIPAS

60~ MATAMOROS

970

7.67
7.25
6.33
5.33
4.37
3,52
2.99
2.64
2.17
1.72
1.35
1.09
0.92
0.69
0.38
0.20

1980

6.67
7.30
6.66
5.71
4.56
3.45
2.76
2.38
2.06
1.77
1.50
1.19
0.86
0.68
0.54

0.36

6.58

7.2

6.69
6.15
5.19
3,94
3.07
2.64
2.31
1.94
1.58
1.24
0.93
0.72
0.55
0.37
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0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30~-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-~59

60-64

65-69

70-74

75-79

TAMAULIPAS
61~ NUEVO LAREDO

1970

8.04

7.41

6.52
5.07
3.82
3.06
2,68
2.43
2,06
1.70
1.35
1.09
0.95
0.75
0.44
0.24

M

8.32
7.68
6.80
5.61
4.60
3.64
3.00
2.64
2.25
1.n
1.34
1.12
1.01
0.82
0.48
0.27

1980

H

6.45
7.64
6.83
5.60
4.32
3.29
2.79
2.46
2.09
1.73
1.42
1.13

0.84

0.64
0.51
0.36

6.39
7.60
6.91
5.95
4.88
3.85
3.19
2.75
2.36
1.97
1.62
1,28
0.96
0.75
0.57
0.43

TAMAULIPAS

62- REYNOSA

1970

H

8.66
7.93
6.59
4.81
3.65
3.24
3.00
2.69
2.24
1.80
1.40
.11
0.87
0.61
0.38
0.17

8.46
7.95
6.72
5.43
4.49
3.72
3.13
2.70
2.14
1.55
1.16
0.95
0.78
0.57
0.32
0.16

1980

6.61
7.53
6.87
5.75
4.41
3.33
2,81
2,56
2,28
1.87
1.49
1.14
0.80

0.59

0.44
0.28

6.57
7.4
6.96
6.13
5.02
3.86
3.17
2.78
2,34
1.89

1.47

1,08
0.80
0.63
0.46
0.31

1
H

9.18
8.69
7.05
492
3.51
2.96
2,79
2,61
2.16
1,68

1.34

1.13
0.94
0,72
0.46
0.21

TAMAULIPAS

63- RIO BRAVO

970

8.64
8,31
6.79
5.13
4.17
3.59
2.97
2.38
1.88
1.46
1.12
0.90
0.74
0.53
0.31
0.16

1980

6.92
7.82
7.32
5.94
4.31
3.07
2.56
2.42
2.22
1.94

1.62

1.21
0.82
0.64
0.55
0.38

6.78
7.77
7.08
5.98
4.64
3.
2.86
2.65
2.29
1.79
1.34
1.02
0.79
0.62
0.43
0.30

89



.0-4

10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

TAMAULIPAS

64- TAMPICO

1970

7.55
7.01
6.01
5.0)
4.11
3.39
2,83
2.26
i.1
1.29
1.11
1.06
0.90
0.58
0.29
0.25

7.55
6.98
6.13
5.68
4.98
3.86
2,92
2,36
1.89
1.46
131
1,23
1,00
0.64
0.35
0.30

1980

5.94
6.75
6.16
5.61
4.93
3.95
3.4
2.57
2.07
1.1
1.44
1,10
0.76
0.60
0.50
0.37

5,78
6.67
6.41
6.28
5.64
4.43
3.42
2.77
2,33
2,02
1.72
1,34
1,00
0.80
0.65
0.54

TAMAULIPAS
65~ CD. VICTORIA

1970

7.67
6,89
6.18
4.89
3,66
3,05
2.86
2,63
2,17
1.65
1.22
1.04
0.99
0.80
0.48
0,24

9.13
8.35
7.11
5.74
4.51
3.54

3,00

2.73
2.22
1.62
1.22
1.07
0.95
0.75
0.50
0.27

1980

6.57
7.23
6.89
6.13
4.92
3.57
2.73
2.40
2.13
1.77
1.42
1,05
0,73
0.61
0.53
0,35

6.19
7.11
6.85
6.41
5.20
3.76
3.01
2.67
2.3
1.92
153

1.11
0,78
0.63
0.54
0.39

TLAXCALA

66—~ APIZACO

1970

8.22
8.16
6.91
5.21
3.81

3,01
2,58

2.20
2,02
1.70
1.32
1.12
1.03

0.85

0.54
0.37

8.07
7.73
6.48
5.19
4.28
3.46

2,90

2.59°

2.15
1.73
1.38
1.11
1.01
0.87
0.51
0.33

1980

7.00
7.22
6,57
5.62
4.38
3.1
2.72
2.25
1.85
1.60
1.43
1.20
0.89
0.66
0.56
0.42

6.99
7.35
6.83
6.15
5.09
3.76
2.89
2.52
2.21
1.87
1.60
1.29
0.97
0.75
0.61
0.54

69



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

. VERACRUZ
67= COATZACOALCOS

1870

H

8.90
7.64
6.10
4.94
4.35
3.85
3.35
2.83
2.20
1.64
1.16
0.85
0.67
0.48
0.28
0.15

8.37
7.49
6.25
5.67
5.11
4.11
3.23
2.71
2.09
1.42
0.97
0.80
0.72
0.55
0.37
0.17

1980

6.72
7.10
6.25
5.59
5.22
4.52
3,58
2,88
2.30
1.73
1.30

0.95

0.64
0.43
0.31
0.19

6.84
7.11
6.33
5.88
5.42
4.43
3.40
2.72
2.17
1.68
1.23
0.85
0.62
0.49
0,40
0.25

VERACRUZ

68~ CORDOBA

1970

7.92
7.30
6.30
5.08
3.89

3,07

2.79
2.64
2,26
1.76
1.31

©1.03

0.89
0.70
0.48
0.23

7.62
6.99
6.30
5.59
4.67
3.72
3.27
3.08
3.5¢
1.93
1.51
1.27
.11
0.87
0.57
0.35

1980

6,12
7.06
6.53
5.51

4.36

3.43
2.83
2.45
2.15
1.80
1.45
1.15
0.85
0.64
0.52
0.34

6.13
7.10
6.70
5.99
5.09
4.05
3.30

2.87 -

2.52
2.20
1.80
1.36
1.00
0.81
0.69
0.47

VERACRUZ
69— JALAPA

1970

7.12
6.95
6.42
5.42
4.24
3.25
2,78
2.54
2.16
1.74

1,35

1,06
0.89
0.71
0.45
0.25

6.83
6.43
6.26
5.65
4.47
3.67

'3.38

3.12
2.65
2.09
1.64

1.37

1.23
1.01
0.68
0.40

1980

H

5.88
6.27
5.78
5.72
5.36

4.12

3.00
2.37
1.93
1.61
1.31
1.02
0.79
0.62
0.48
0.31

5.78
6.25
6.18
6.51
6.11
4.65
3.46
2.86
2.45
2.12
1.79
1.43
1.10
0.85
0,67
0,49

oL



0-4
5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54

55-59 -

60-64
65-69

70-74
75-79

" 70- MINATITLAN

VERACRUZ

1970

H

9.26
8.54
6.71
5.10
4.12
3.55
3.16
2.70
2,20
1.73
1.17
0.81
0.69
0.55
0.37
0.18

8.04
7:.39
6.14
5.41
4.79
3,84
3.04
2,60
2.03
1.48
1.10
0.85
0.74
0.59
0.41
0.20

1980

H

7.09
7.53
6.60
5,65
4.82
3.95
3.17
2.64
2.22
1.79
1.39
1.00
0.65
0.46
6.33
0.24

6.97
7.46
6.69
5.93
5.09
4.02
3.13
2.62
2.19

1.72

1.30
0.94
0.67
0.54
0.42
0.28

VERACRUZ

71- ORIZABA

1970

H

6.66
6.83
6.41
5.19
3.73
2.81
2.59
2,66
2,54
2,03
1.53
1,27
1,09
0.89
0.60
0.35

6.39
6.63
6.27
5.46
4.46
3.57
3.25
3.29
2.91
2.25
1.73
1.46
1.36
1.18
0.84
0.54

1980

5.34
6.29
5.91
5.35
4.62
3.65
2,89
2.44
2.16
1.98
1.81
1.47
1.07
0.83
0.64
0.47

5.36
6.14
6.01
5.72

5.07.

4.15
3.38
2.87
2.64
2.54
2.28
1.78
1.34

1.08"

0.90
0.67

1

8.23
7.84
6.66
5.14
4,01
3.44
3.14
2,78

2,24

1,65

© 1,16

0.87
0.64
0.44
0.27
0.14

VERACRUZ

72~ POZA RICA

970

7.74
7.45
6.64
5.75
4.91
4.20
3.53
2.91
2.23
1.59
1.13
0.89
0.74
0.55
0.35
0.19

1980

H

5.76
7.25
6.77
5.60
4,21
3.27
2,89
2.71
2.42

1.97

1.55

1.13

0.76
0.55
0.38

0.25

5.68
7.21
6.99
6.26
5.14
4.11
3.56
3.22
2.713
2.14
1.64
1.18
0.84
0.64
0.50
0.33



0-4
5-9

10-14

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-59
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

VERACRUZ
73- TUXPAN

1970

H

8.77
8.11
6.70
5.11
3.89
3.26
2.89
2.45
2,00
1.65
1.30
1.04
0.92
0.75
0.53
0.24

M

8.50
7.77
6. 47
5.19
4.35
3.59
2.90
2.48
1.99

1.57
1,30

1.06
0.87
0.69
0.49
0.28

1980

H

6.30
7.49
7.18
5.80
4.13
3. 22

297

2.69
2,23
1.77
1.44
1.15

0.85

0.68
0.60
0.38

6.14
7.41
7.05
5.90
4.62
3.80
3.35
2.88
2.33
1.85
1.44

1,09

0.88
0.72
0.49
0.37

VERACRUZ

74~ VERACRUZ

1970

6.77
6.33
5.83
5.39
4.56
3.56
3.03
2,76
2,36
1,86
1,41
1.10
0,93
0.76
0.50
0,28

6,32
6.20
6.04
5.96
5.25
4,10
3.44
3.15
2.67
2.12
1,69
1.42

~1,23

0.99
0.66
0.41

1980

H

5.21
5.98
5.62
5.44
5.03
4.09
3.24
2,65
2,24
1,94
1.63

11,26

0.92
0.69
0.50
0.38

5.11
5.85
5,81
6.07
5.76
4.67
3.67
3.09
2,74
2.42
2.03
1.60
1.24
1.00
0.79

'0.55

YUCATAN

75- MERIDA

1970

6.87
6.87

6.25

5.29
4.09
3.07
2.60
2.36
2.15
2.00

1.

1.37
1.19
1.00
0.67
0.41

6.55
6.69
6.06
5.64
4.72
3.57
2,99
2.76
2,50
2,27
1.96
1,58
1.38
1.14
0.77
0.46

1980

5,70
6.39
5.96

5.48"
4,67

3.n
3.12
2.63
2.13
.74

“1.48

1.33
1.15
0.89
0.68
0.50

5.59
6.37
6.19
5.95
5.07
4.05
3.41
2.88
2,42
2.07
1,81
1,60
1.39 .
1.11
0.85
0.67



0-4

5-9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

1
H

10.06
8.95
7.30
5.16
3.5
2,68
2,37
2,20
1.89
1.50
1.13
0.99
0.97
0.79
0.50
0.23

ZACATECAS

76~ FRESNILLO

970

9.28
8.41
6.73
4.97
3.76
3.01
2.58
2.31
1.92
1.45
'1.09
1.01
0.96
0.73
0.44
0.24

1980

7.93
8.46
7.66
5.92
4.06
2.83
2.29
2.06
1.82
1.55
1.28
0.99
0.72
0.59
0.54
0.38

7.98

. 8.37

7.55
6,03
4.35
3.07
2.47
2.24
1.97
1.64
1.1
0.98
0.72
0.61
0.54
0.36

1

9.16
8,66
7.34
5.58
3,97
2.85
2.35
2.13
1.88

1.53

1,09
0.92
0.68

0.72.

0.46
0.17

ZACATECAS

77- IACATECAS

970

8.93
7.94
6.57
5.38
4.32
3.26
2.58
2.32

2.00.

1.54
1.20
1.09
0.97
0.72
0.46
0.25

1980

6.78
7.61
7.13
6.40
5.18
3.58
2,51
2.00
1.65
1.37
1.18
0.94
0,64
0.49
0.44
0.31

6.90
7.47
7.23
6.71
5.49
3.84
2.78
2.27
1,89
1.60
1.35
1.06
0,81
0.65
0.55
0.36
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TASAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION TOTAL

ENTRE EL IX Y X CENSO

Aguascalientes
1- Aguascalientes

Baja California Norte

2- Ensenada
3- Mexicali
4- Tijuana

Baja California Sur

5= La Paz

Campeche
6- Campeche
7- Carmen

Coahuila

8- Monclova
9~ Piedras Negras
10- Saltillo
11- Torreén

Colima
"~ 12= Colima

Lo L I T, §

24

0.0465

0.0412
0.0247
0.0297

0.0939

0.0623
0.0631

0.0373
0.0537
0.0516
0.0367

0.0313



Chiapas
13- Tapachula
14- Tuxtla y TerSn

Chihuahua

15~ Chihuahua

16- Delicias

*17- Hgo. del Parral
18- Ccd. Jufirez

Durango
19~ Durango
20- GOmez Palacios

Guanajuato
21~ Celaya
22- Irapuato
23- Lebn

24~ Salamanca

Guerrero

25- Acapulco ‘
26- Chilpancingo
27- Iguala

Hidalgo

28~ Pachuca
29- Tulancingo

H R

L2 B B

5]

95

0.0281
0.0745

0.0378
0.0242
0.0239
0.0285

0.0446
0.0299

0.0390
0.0337-
0.0439
0.0410

0.0534
0.0503
0.0303

0.0384
0.0410



Jalisco

30~ cd. Guzmén
31- Guadalajara

México

32~ Toluca

Michoacé&n <

33~ Apatzingén
34- Morelia
35- Uruapan
36~ Zamora

Morelos

37~ Cuernavaca

Nayarit
38- Tepic

Nuevo Lefn

_ 39- Monterrey

Oaxaca

'40- Oaxaca de J.

Puebla

41~ Atlixco

La I T B,

96

0.0227
0.0298

0.0394

0.0121
0.0476
0.0353
0.0307

0.0362

0.0461

0.0233

0.0295

0.0230



42~ Puebla
43~ Tehuacén

guerétaro
44~ Querétaro

Quintana Roo
‘5- Othﬁn PIBI

San Luis Potosi

46- Cd. Valles
47- S.L.P.

Sinaloa

48~ Ahome
49~ Culiacén
50- Mazatlén

Sonora

51~ Cajeme

52- Guaymas

- 53~ Hermosillo
54~ Navojoa

55- Nogales

56- Sn. Luis R.C.

Tabasco

57- Centro

]

Lo T B, T B T |

97

0.0444
0.0499

0.0584

.

0.1006

0.0304
0.0411

0.0430
0.0435
0.0393

0.0329
0.0117
0.0487
0.0454
0.0235

0.0371 -

0.0422
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Tanauligas
58~ Cd. Madero r= 0.0366
59~ Cd. Mante r= 0.0250
60~ Matamoros r= 0.0243
61- Nuevo Laredo r = 0.0289
62- Reynosa rs= 0.0331
63- Rfo Bravo r= 0.0152
64~ Tampico r= 0.0364
65~ Cd. Vvictoria rs= 0.0464
Tlaxcala :
66- Apizaco r= 0.0548
Veracruz
67- Coatzacoalcos r= \ 0.0525
68~ C6rdoba ra= 0.0296
60~ Jalapa r= 0.0484
70- Minatitl&n r= ‘ 0.0422
71= Orizaba rs= 0.0211
72- Poza Rica r= ' 0.0319
73=- Tuxpan r= 0.0300
74~ Veracruz re 0.0277
Yucatén
75- Mérida . 'rm= 0.0558
Zacatecas

" Fresnillo o r o= 0.0240

Zacatecas AR . r= 0.0414
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CONCLUSIONES

Para podor realisar el anflisis do 1a dindaica de podla
cién del pais, en base a las cifras obtenides de la metodolg
gfs anteriormants expusats, se decidid realisar el estudio =
pars cada estado wsando 108 datos do sw municipios nis poe—
blados. Una ves anslisado ceda estado se prosiguid a anali-
gzar ol movimiento en tods la repdblice en forma mis gensral.

Es ssf quo se presenta el andlisis pera cada uno de los
estados .

Este estado estd conformado por un municipio con una 1o
celidad sayor » 100 350 000 habitanteos: Agunscalientes. Los
datos obtenidos eon los siguientes:

) 80
0-15 46.76 ©,9
1850 42.21 45,5
SO<mfls 11.03 10,54
. TN Tes
AGUASCALIENTES 8.4 4.4

Aguascalientes 38.6 8.4

Do osto se concluye ques

a) Hubo una disminucidén en el porcentaje de 1la poblaee=
- eién que se encuentrs en el grupo 0=15, debido casi en su tg
talidad a 1a fuorte campefia de planificacidn familinr inicia
da en 1a sogunda mitad do 1n ddeada y que junto con una gran
erisis que hundid al pafs ol afio do 1976, dié como resultado
1n roduceién en ol crecimiento natural que so llevaba hasta
1a primera mitad do 1a ddenda (ver pirdmide).

b) E1 incremonto porcontual del grupo 15-50 fur casi en
su totalidad consacunncia directa de 1a disminucidn do 18 <=
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natalidad) fendmeno conoclido como * mionto por la e
base®. (1) Sin ombargo, también se dodid a la imigracién -
a este mnicipio por ser donde se encusntra la ciudad caple-
tal y por 1o tanto una paquolia concentracién urbana debido -
s que o8 shi donde se encuontra 1a mayor parte de los servi-
cios y del comercio. La immigracidn a 1a capital es parte -
del fendmeno quo se ha venido dando en el transcurso de este
siglo y que consiste que 1a poblacidn rural migra a 1as go=-
nas urbanse en busca de me jores condicionos,

¢) La disminucién de porcentaje en ol €ltimo grupo es -
poco significative, lo nos indica que las tases do mor—-
tandad se mantuvieron $ O mencs estables.

En general, el Estado de Agusscalientes es un estado
que se mantwvo en equilidrio, ya que no poses ningdn polo de
atraccién, mis sin embargo,’ su riguess natural s suficiente
para retener a la gente del 1luar. :

BAJA CALIFORNIA NORTE:

Este estado contiene tres municipios con una localidad
mayor a los 50 000 habitantes: Ensenada, Mexicali y Tijuana.
Los datos obtenidos son 1los siguientes:

70 80

0=18 . 46,79 40.78
1550 44,5 48,99
' $0-~miln ‘ 8,7 10.23
BAJA CALIFORNIA NORTE 3 - =-g,8
Ensonada 33,2 8.5 -
Mexicali 32.9 =7.6
ﬂj“m 32.9 -2.7

De esto se concluye ques

(1) Ver: "E1 andlisis Demogrifico”, R;Pialat;‘ p‘q. 240
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a) Hubo una fusrte disminmucidn en ¢l porcentaje do po=e
blacidn del grupo 0-13 debido casi en su totalidad a la cam-
palla de plan!uewldn familiar y a 1la crisis, sateriormente
mencionadas, poro tambidn a la cercan{a con E.U.; lo cual ==
implica una fusrte influsncia en todos los dabitos, como lo
es 1a disminucién de nacimientos gracias al conocimiento de
::v.uz! :.jo:)- tédenicas de control de natalidad (ver pird-

e Y 4.

D) Hube un incremonto en el porcentaje de poblacidn en
ol grupo 50-ads debido en parte = 1as mejoras en el nivel de
vida 10 que trae consigo una disminucidn en la mortandad.

¢) Los movimientos migratorios fusron casi desprecisses
bless en Maxicali y Tijuans dedido s 1la expulsidn fronteriza
oeriginads por 1la erisis de .U, en 1970-7 L!Q‘n-‘)s. (2) -
Ensenada tuvo un salde migratorio positivo debido a la proli
feracidn en el comercio.

n general’ ol.estado de Bajes Celifornia Norte tuvo
una casi dtnporle{dn en su crecisiento social, tendencin ==
qus habia sido creciente en afios antericres./ esto debido a
1» disminucidén de emigrantes a E.U, Hr 1es nuweves posibl-
1idades que presentd el pafs tanto stices como industris
1es; por lo quo cambié los flujos migratorics. Por eso pody
a decir que Baja California Norte es un estado en equiliee -

S. ,

Este estado contiene un sunicipio ‘con una localided ma-
yor @ los S0 000 habitantess La Paz, Los dnatos obtenidos —
son los siguientos: ' g S

, 10 80
0-15 - 46,84 42,38
15=50 43,65 48,2

SO-nds C -~ 9,81 9.42

(2) Vor: "MéxicosE.U.: mlaéiona’ econduicas y ludn do cla-
sos®, Petor Baird, Pdg. 238. . . :
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TCN Ccs
BAJA CALIFPORNIA SUR 37.4 14.4
La Pasz 39.7 $4,3

De esto se concluye que:

a) Rubo una disainucidn en el porcentaje de poblacidn =
del grwo 0=15 debido a la fusrte campafia de planificacién -
familiar J 2 1a crisis que se dieron en forma conjunta on 1ls
segunda mitad de la década) 10 ques provecd 1a disminucién en
1s matalidad (ver pirdmide).

b) Hubo un incremento porcentual en el grupo 15-50 debi
do:brmllom miento por 1a base, pero sobre todo -
e ¢ a 1a gran inmigracidn que hubo al municipio de La -
Fas ya que comensd a desarrollarse el ceantro turfstico de =
Les Cnbos, lo que trajo comsigo una gran demanda en toda ===
{ndole de servicios y como consecusncia el creciaiento ds <
civdadas como 1n de 1a capital del estado, Todo E8tE e=ence
desarrollo constituyd un pole de desarrollo que atrajo a
te de Jslisco y Michoacdn, y en menor grado, a gente de Sinj
1oa; Nayarit y Baja California Norte.,

- e) La pequefia dl.:n:c““n.ca ;‘1 uran:njo do pomdn
rupo S0-nis es cws preciable, por 10 que se 2
eamgltr 1es condiciones de vida ;o':anewlom estables,

Esto t d-l‘. nos indice q:. 1 n::::i.dn on :dnim

. tuales primer grepo; - abeo! por el grupd » on~
te; @8 decir) que gunﬁcld on la xisma uonrgldn: por 1o =
quo se deduco que 1a immigraciéa se dié en forma igusl para
tedas las edades, .

Baja California Sur se convirtié en los 70°'s en un ~
estado sumamente atractivo para todos 1os astados de la repd
blice, pero sobre todo para 1o estados circundantes. BEsta
atraocidn se dedid al auge turfstico que se 4id en 1la perte
sur del cstado.

Este estado contione a dos municipios con una localidad
mayor a los 50 000 habitantoss Campeche y Carmen. Los datos
obtenidos son los siguientes: ‘
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70 80
0-15 45,12 43,83
13-50 45,01 47.43
SO<mis 9,87 8,74
TCN TCs
CAMPECHE 36.4 15
Campecha 36.9 25.9
Carmen ] 36.9 26.6

De osto se concluye gus:

a) Hubo una pequefia disminucién on ¢l porcentaje do po-
blnacidn del grupo 0-15, 1o qur now indica quo loe efectos de
1n crisis { de 1a campefia de planificacidén familiar no tuvig
ron mucha incidencis aquf para controlar la natalidad, Esto
se ve cleramente en 1a pi 40 6 en donde el poroentaje de
majores para 6l grupo 0-5 y 5-10 o= casl igual en 1980,

b) Hubo un incramento on ol porcentaje de poblacién del
grupo 15=50 debido, en gran parte, al tremcndo auge potrole-
ro qua hubo en el estado. reflejdndose sobre todo en el
cipio de Carmon gue tuvo una alta tasa de crecimionto socia
(26.6). BEsto trajo como consecuoncia la necosidad de incre-
mentar el comercio, 108 servicics, etc., 10 que propicié el

- crocimiento 4ol municipio de la capital. Este auge convire-
tid n Crmpache en un polo de dosarrollo el cuml atrajo gente
do Yucwtdn y Chiapes principalmonte, aunque tambidn hubo ==
inmigrantes de Tabsaco, Oaxaca y D.PF, ‘ , :

¢) La disminucién en el porcentajo de poblacidn del 1-
timo grupo es reflejo de 1 gran inmigracidn que se daid en -
o] grupo anterlor.

Campoche fun un ¢stado sumapente atractivo para to=-
dos los ostados cercnnos gracias a los descubrimiontos petro

1fteros, sin esbargo, o8 importante también ver quo se did -
1n migracidn intermunicipal a ostes municipios primordinles. -

CONHUILA ¢

Estnado conformado por cuntro municipios con una locnli-
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dad mayor a los S50 000 habitantoss Monclowva, Piedras Negras,
Saltillo y Torroén. Los datos obtenides son:

70 80
. 0=15 45,14 42,01
15-50 44,36 47,93
‘SO=miis 10.3 10.06

TCN 7cs
COAHUILA 37.6 -4.3
Monclova 37.7 0.0S
Plodras Negras 38.3 15,9
Saltitle 38.2 13.9
Torredn 37,7 -0,95

Do eato se concluye que:

. &) Hubo unn disminucidn en el porcentaje de podlacién -
del grupo O=15 debido a una fuerte crisis aunada 3 la cempa-
fia de planificacidn familiar y a su cercania con E,U, Esta
dieminucidn se 4id on forme significativa en 108 municli- .
plos fronterizos (ver pirdmide 9), ’ <

b) Este envejecimiento por 1a base provocé casi totale=
mante el incroacnto en ol grupo 15-30, Loe movimientos mi--
gratorios interestatales son casi depreciables y podemts de-

' . elr que 1los movimientos quo se dierom fusron casi todos de -

manara intermunicipal. E} suniciplo de Piodras Negras fun =
essi o} dnico on toda 1la repddblica que atrajo gente a l1a ===
frontera y eso gracias a 1a construccidn de una importante -
termoeldctrica (3)) Saltillo, como municipio eapital, y por

su corcania a 1a zona metropolitana de Monterrey, atrajo gep
tes Monclova y Torredn, municipios indwstrisles,’ se mantuvig
ron on notable equilibrio ya que 1la industria en estas sonas
‘a0 generd fumntes do trabajo, ’ ’

¢) En téminos gonornles; Coshuila fun un estado bastan.
te equilibrado y sus pocos miqrnnm ronlizaron movisientos
hecia 1a zona motropolitana do Monterrey y de manora menos «
porceptible a 1a Penfnsula do Bnja California,

4

{3) Ver: "Nurnvos pntrém do-;}gmidﬁ oﬁ in frontora norte®,
M. Margulis y R, Tuirdn, Pdg. 241 _ o
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COLIMA:

Estado conformade por un municipio con una loealidad ma
yor a los 50 000 habitantes: Colima, Los datos obtenidos ==
son los siguientess

70 80
0-15 45. 7 4.4
1550 . 42 .66 46,06
S0-mds . 11.63 12,51
TN TCs
COLIMM ’ : 32.8 3,2
Col'llll : 32 .8 '009‘

Do osto so concluye ques

a) Hubo una disminucidn on el porcentaje de poblacidn -
dol grupo 0=15 por 1as mismns dos razonos predominanteos en -
108 estados anteriores,

b) Un onvejecimiento por 1a ta dobido a 1ae mejoras
on el nivel de vida 10 que dild& 1a tasa do -ornngnd.

¢) Hubo un equilibrio bastante acontuado en el estado,
puos hubleron bastantes flujos de Jalisco a Colims y do Coi
ma n Jalisco, » 1las zonas agricolas de Jnlisco, pero sélo en’
" formn temporal. (4) Esto ostado puio retener a su gente por
toner un nivel soclioecondaico relativamente burno a princi--
pio de 1nm ddcada. (3)

GHIARAS s

: Esto eatado oatd conformado por dos -unicipd.o- con una
localidad mayor a los S0 000 habitantos: Tapachula y Tuxtla,
. “Los dntos obtenidos son los siguientes: :

(4) Ver: "Pormacidn de ogiones Pconomicas™, Bassols B, Angel
- (8) ;2;': 'gc_;lnrrpuo Econdmico Comparativo...”, Aguiler A,
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» 70 80

0-15 | 43,62 39,19
15-50 47,19 48,23
50-m&s : 9,19 12,58
TCN TCS

CHIAPAS 32.8 -4.4
Trpachula . 32.8 -4,1
Tuxtla . 34,3 40.5

De esto se concluye que:

a) Hubo una notable mejora en las condiciones de vida =
12 que provocd el aumento en ¢l porcentaje del grupo 50 Yy ==
mis,

b) Hubo un leve descenso en el ritmo de crecimiento na-
tural con respecto a1l nivel que so trafa (6), lo que ocasio-
né un leve descenso en ol porcentaje del grupo 0-15, sin —==
embargo, en cifras renles, oste desceonso se vié afactado ma-
giomento por el onvajaciminnto por la punta y por las emigra

onos, ‘ ,

. c) Hubo emigraciones n loB estados de Tnbasco vy Quinta«
nh Roo primordialmente y unas corrientes menos fuortes a los
-'ostados de Veracruz, Campeche vy D.F., debido a varias cauens:
falta do fuentes de trabajo originados por 1a industria (7))}
detorioro de la agricultura de temporal, desconso do 18 —ee-
importancia artesanal y un eminente crecimionto on estados -
corcanos, También se dié el fendmono de migracidn en masa -
ala i:ayital}' fondmono que se venfa dando en ddcadas antorig
ros, (8 . ‘ ,

' CHIHUAHUA

Esto ostado estd conformado por cuatro municiplos con -

(6) Ver: "Migracidn Intaerna en México®, Secretarfa de Indus=
tria y Comorcio )

"(7) ver: Bassols B, Angel, op. cit, Pdgs, 362 y 363 -

{8) Vers “Migracidn Internn on México 1960-1970", op. cit,
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una localidad mayor a 50 000 habitantes: Chihuahua, Delicias,
Hidalgo del Parral y Judrez. Los datos obtenidos son 108 ==
siguiontes:

70 80
0-15 46.11 40,87
15-50 43,83 48.39
S0=mas 10.06 = 10.74
TCN TCS
CHIHUAHUN: 30.3 8.3
Chihushua 30,5 7.8
D(‘lic‘ﬂ. . 30. 3 -5 . 6
Jufrez L 30.3 1.4

De esto se concluye quo:

a) Hubo una fuerte disminucidn en el porcentaje do po=e
blacién del grupo 0-15 debido casi en su totalidad n tros ra
zones: una fuerto campnfia.de planificacidn familirr que se -
aid en 1a segunda mitad dnlos 70's, una fuorte crisis susci
tadn on ol pals on 1a segundn mitad de 1a ddendn y una fuor-
te influencia de E.U. por su cercnnfa, 1ln cunl, entre otras
cosns,’ influye en ¢l deoscenso de La'nnatalidad que se da on -
one pafs (ver pirdimide). coe :

b) Hubo un ligero incremento en el porcentaie de poblae
cién del grupo 50-mids lo que, en pnrrte, refleja las mojoras
en ol nivel do vida, _

e¢) El aumento en el porcentaje de poblacidn del grupo -
15=50 en su mayor parte os consecuencia dol envejecimiento -
por 1n bnse. Los mayores movimientos internos se dieron hn-
_eln el municipio enpitnl: 1a frontera no ejoreid influencia
y por el contrario exporimentd una débil expulsidn: 108 do=-
mis mwnicipios ejereioron unn débil expulsidn hacia el muni-
cipio cnpital o hncia el onste, sobretodo n 3nja Crlifornia
Sur y Sonora, :

En gonernl Chihunhun, como casi todos los estados, - '
experimentd un movimiento migratorlo hacin su municipio eapi
tnl y expulsd ddébilmente gente a los estados de Sonorn Y ===
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Baja Celifornia Sur y en forma menos notoria a Baja Califor-
nia Norte y Nuevo Leédn,

DURANGO ¢

Este estado ostd conformndo por dos municiplos con una
localidad mayor a 30 000 habitantos: Durango y Gémoz Palaee=
cios. Los datos obtenidos son los siguiontes:

70 80
0=15 47.34 44.29
13-80 - 42.Nn 45.84
S0-mde 9,95 9,87
TCN Cs
DURANGO* 40.1 -17.2
purango 40.3 4,4
Gémoz Pnlacios 40.3 9,8

De esto se concluye ques

a) Hubo una disminucidn en el porcentaje de poblacidn -
del grupo 0=15 debido casi en su totalidad a 1a fuorte campa
fia de planificacidn familiar iniciada on 1976 y que aunado -
a una profunda crisis que hundid nl pafs en csc mismo aflo ==

- ocneiond 1a disminucidn. on ol crecimiento natural 1llevado =
hasta 1n primera mitad de 1n década. ’

b) Hubo una estabilidad porcentusl on el grupo 50-mfs;'
por 10 que el incremento en ol grupo 15-50 se dobe casi en -
su totalidad al envejocimionto por 1la base, Esto nos indica
que 1a fuerte emigracidn-se dié a todos los nivelos y on goe
neral haecin fuora del estado, con una ddébil corriente al mu-~
neipio eapital, ‘ '

En gonoral ol estado de Durnngo os un estado de funf
te rochazo debido n su pobre agricultura asf como una induwse
tria y actividad extractiva cstancada (9). Esto provocn ===

(9) Ver: "Dingndatico de la Migracidn on México“, G, Cnbrora
y Bnssols Bntalla Angel, op. cit, pdg, 370 _
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grandes omigraciones a las zonns urbanas de Monterrey y Gun-
dnlajara principalmente,

GUANAJUATO ¢

Este estado estd conformado por cuatro municipios con -
unr localidad mayor n los 50 000 habitantes: Celayn, Irapun=
to, Lodn y Salamanca, Los datos obtonidos son 1o siguion--
tos:

70 80
0-15 47. 6 4‘. 69
13.50 42.56 45,65
50=ms 9,84 9.66
TCN cs
GUANAJUATO 34,5 -6,5
Celayn 34,8 4,8
Irapunto 34,8 =0.4
Lodn ’ 34,9 9.5
Salamanca - 34,8 6.7

De esto se concluyn qun:

a) Hubo una disminucidn en el porcentaje de poblacidn -
dobido principalmente a las dos causas que afectaron todo el

pais,

b) Esta disminucidn se refleojé en ol grupo postorior ==
(15-50)., Hubo una 4dbil expulsidn hncin los ostados agrico-
1as de Sonora Yy Sinaloa y on menor grado.a la zona metropoli
tana do Mdxico. Los movimientos intermunicipalos fuoron los
nds importantos y se dicron sobrotodo a los municipios indus
trinlos como Coelaya y Salamanca, poro sobretodo a Ledny los
municipios agrfcolas, como Irapuato, perdicron funrza.

: En goneral Guanajuato tuvo una ddbil expulsidn en 1n
ddeada, 1a cunl se intenta combatir con las pollticas gubore
namontales encawsadas a esto. (10) :

(10) Veor: "La Migracidn y 1a Polftica Domogrifica Regional = |
on Mdxico", Efrdn Ocampo, AMPAC, : C
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GUERRERO ¢
Este estado estd conformado por tros municipios con una

locnlidnd mayor a los S0 000 habitantes: Acapulco, Chilpane
cingo @ Igunla. Los datos obtonidos son los siguientos:

70 80

0-15 46.53 42,95
15-50 44,54 47,60
50-nis .93 9.45

‘ TcH TCS
GUERRFRO 4.3 -13.6
Aenpulco . 42,2 11.7
Iguala o 41.4 «10.6

De osto so concluye ques

: a) Hubo una disminucidn on el porcentaje de podlacién -
del grupo 0-15 dobido a 1a fusrte campafia de planificacidn -
familiar y a 1n crisis que hundié al pafs on 1» segunda mi-=
tad de la ddcada,

D) Un incremento en el poreentaje de robllddn del grn-'
po 50-mds debido a 1as mnjoras en 1as condiciones de vida; -
g;:go sobretodo a 1a fuorte emigracidn que se 4ié en el grupo

e) Una gran emigracidn en ol grupo 15-50 10 que ocasio-
nd que ol porcantaje do poblacidn de este grupo no aumentara
do ncuordo a 1a disminucidn quer se 416 on el grupo 0-13, Los
moviniontos intermunicipelos se dieron al eipio capital,
pero sobre todo ¢l municipio turfstico de Acapulco donde ol
crecinionto se vonfa dando desde afios anteriores (11) dabido
a la gran cantidad de fuontos de tyrabajo que ofroce sSu =cee=
desarrollo turfstico. .

En goneral Guerrero expulsé gonte dobido sobretodo -

(11) ver: "Migracidén Interna on México 1960-1970, op. cit.
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nl ostancamionto de su agricultura y al poco auge induS—ee-
trial., (12) Esta gente so dirigié con forma primordial a 1a
zona metropolitana de Mdxico.

HIDALGO
Esto municipio osta conformndo por dos municipios con =

una localidad mayor a 1os 50 000 habitantes: Pachuca y Tulan
cingo. Los datos obtonidos son los siguientes:

70 80

15=50 ) 44,499 48,31
S0-mis ) 10.43 10.13

TCN K
HIDALGO ' ‘ 36 «10.2
Pachuca 36.3 2.6
T™ancingo 36.4 5.1

Da esto se concluye que:

. ) Hubo una disminucidn en ol porcentajo do poblacidn =
del grupo 0«15 debido a las dos razoncs predominantes on to-
dos los ostados: una campafia do planificacidn familinr y una
sovorn crisis, ' ‘

b) Un incremeonto en ol porcentajo do poblacidn del gru~
po 15-50 dnbido casi totalmente al enve mionto por 1la ba=-
se ¥y a 1n poquoiifsima inmigracidn quo se did hacia 1los muni-
cipios de Pachuea, por sor municipio eapital, y Tulaneingo,
por ¢l poquofio auge industrial nhf dado. ;

Sin embnrgo, en formn genoral, la mayorfn de 1los movi

miontos migratorios en Hidalgo se dicron hacia 1n zona metro-
politann de México, ya qun este estado formn parte de su zonn

(12) Vor: Bassols Batnlla Angel, op. cit. Pégs, 362 y 363
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de atraccidn (13), por 1o que Hidalgo @s estado de expulsidn.

JALLISCO

Este ostado ostd conformado por dos municipios con una
localidad mayor a 1los 50 000 habitantes: C4, Guzadn y Guada-
lajara, Los datos obtonidos son los siguientes:

70 80
0-15% 45,29 41,45
15=50 43,89 47.68
S0-mis 10.82 10.87
TCN TCS
JALISCO. 30,6 -2.4
Cd. Gummdn 30.5 «7.3
Gundalajara 30.4 0.27

De esto se concluye quos

a) Hubo una disminucidn on el porcentaje de lacidn -
del grupo 0-15 dobido a 1a campafia do planificacidn familiar
Y a 1a crisis dadas aabne on 1a segundn mitad do 1la dédcada.

b) Hubo un oquilibrio porcentusl en el grupo 50-més por
10 gqun sa punde deciz qun las condicionms de vida se mantue-
wvieron, incromentando el porcentaje del grupo 15«30 en forma
igual en 1a quo se redujo el grupo anterior. ‘

Haciendo un andlisis mis profundo podemos vor que ==
nuestro supuneto afocta un poco A los municipios, purs o8 --
indudable que ol alto nivel de vida y una mayor difwsidn de
medios do planificacidn en 1la zona, originan un crecimiento
ntural monor que en ¢l rosto del estado, con 10 que el cre-
cimdento socinl seris mis grande 1o que es clerto puos Guadp
1ajara os una do las zonns mfs atractivas de 1a repiblica =
(14) y cd, GCuzmén o un mnicipio en creeimdonto por sus zo-

(13) Vers Bassols B. Angel, op. cit. Pig. 448 y Efrdn Ocampo
"~ op. cit, Pdg, 28 :
(14) ver: ibid, Pdg. 453-455 y Pdg. 24
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nas agricolas y su excelente comunicacidn. (15)
Pero en forma genrrnl Jalisco expulsa gente debido -
a sus gonas pobros en agricultura, mal ubiecadas y poeca indus

tria. (16) Estas expulsionos se dan hacia Guadalajara y 1ln
Ponfnsula de Baja California,

MEXICO¢

Este estado ostd conformado por un municipio caracteris
tico: Toluca., los datos obtonidos son los siguiontosy

70 80

-0=15 45,91 42,04
15=50 44.59 48.39
$0-mrs B 9.5 9,57

TCN TCS
MEXICO ' ‘ 25.2 42.9

Tolucen 24.% 15.4

Do est0 s@ concluye que:

n) Hubo unn disminucidn on-el porcont:fo de poblacidn =
del grupo 0-15 dobido a una campafia de planificacidn famieee
liar y a 1la crisis, 10 que provocd una disminucidn on 1a ta-
sa do natalidad,

b) Un incremento en ol mrorconta jo do poblacién del gru-
po 15-50 debido al envejecimionto por 1a base, pero sobroto-
do debido a la gran inmigracidn que se did a Toluen, munici-
pio cnpltnl, como consecuencia direnta de sntisfacor las de-
mandas de crecimionto del monstruo que es la zona metropoli-
tann de Mxiw (42.9). *

¢) Un ineromonto on el pdrccne'a jo de poblacidn del gru=

(15) Ver: Bassols B. Angel, op. cit. Pag. 427
(16) Thid,
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po 50-uds originado por una me jorfa en las condicionns de vi
da, lo0 gue redujo ias tasas de mortandad,

En general el cstado de Mdxico es una do las zonas -
de mayor atraceidn ya quo es donde se localiza la mayor par-
te de los sorvicios (56%), la industria (46X), el comorcio -
(a5%), ote. (17), esto de toda 1la repdblica. Su zonk do ==-
atraceidn es tan grande que abarca cerca de 200 Km, compren-
diondo 108 estados do Morolos, Punbla, Tlaxcala, Hidalgo y -
Querdtaro (18), aunque también tiono influencina en casi to--
dos loe domds ostados incluyendo tan lejanos como Sinaloa, -
Chiapas y Colima.

MICHOACAN s

Este ostado ests conformado por cuatyo municipios con -
une localidad mayor a SO 000 habitantes: Apateingdn, Morelia,
Uruapan ¥ Zamora. Los datos obtenidos son los sigulontos:

70 80
0=15 : 47,36 43,58
15-50. 42,83 46,46
CN cs
MICHOACAN - 4.3 -20.3
Apatzingdn 41.3 -28,7
Morelia : 42 ' 6.1
Uruapan 41.6 -5,8
‘Zamora 4.5 =10.2

Do esto se concluye quo:

a) Ona disminucién en 61 porcenta je de poblacidn del «-
grupo 0=15 debido fundamontalmente a la campafia do planifica
clén familiar y a 1a profundas crisis dadas ambas en la segun

(17) Ver: Bassols B, Angel, op. cit., Pig. 450
(18) Vors Ibid., Pég. 449 - 7
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dn mitad do 1a ddeada.

b) Hubo una gran inmigracidn a todos los niveles, por -
10 que no se refleaja en 1a proporcidn de 1la poblacidn del -~
rupo 15-50. Esta emigracidn se d4id por £alta de apoyo a la
ndustria (19), 1o quo origind un rolativo fracaso en comple
jos industrinles como Las Truchas (20); también se dobid n =
1a torminacidn do obras como 1a do Teopaleatepec que habfan -
hecho croor a los municipios de Apatzingdn y Uruapan (21) en
décndas antoriores y que ahora, por falta de medios, expulsa
ron a 1la gente del lugar. Ln pequefia inmigracién a Morolia
se debid al feondmoro genoralizado de migrar a las zonas urba
ms afs importantes del estado.

En goneral Michoacdn expulsé en gran modide a su gen
te debido a la falta do apoyo industrial y a su pobre agrie-
cultura aunado osto a las mnjores condiciones y a la mayor -
furnte de trabajo que ofrecian otros ostados corcanos como -
Baja California Sur o bien el mismo México, as{ como Guadala
jara y Baja Crlifornia Norte,

MWORELOS ¢
Esto estado ostd conformado por un municipio con una 19

calidad mayor a 50 000 habitantes: Cuernavaca. Los datos ==
obtonidoa son los siguientes:

80

0-15 4,68 39,4
S0=nss - 9,97 11,03
TCN TCS
MORELOS a2 5.7
Cuornavaca ; 37.1 -0.36

(19) Ver: Ibid,, Pdgs. 362 y 363
(20} Ver: “Las Truchas“, F, Zapata ,
(21) Ver: Bassols B, Angel, op. cit., Pdgs. 362 y 363 .
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Do esto s¢ concluye que:

a) Hubo una disminucidn en el porcenta fo do poblacién -
dol grupo 0-15 debido a una campafia de planificacién famiee-
1iar y a una fuorte crisis, lo quo originé qun se redujera -
ol ritmo dol crocimionto nmatural que so 1llewaba hasta ia pri
mora mitad de 1a ddeada. '

b) Hubo un incromento en ol porcontaje da poblacidn del
grupo 50-més debido en gran parte n las mnjoras en ol nivel
de vl.:: 3.’0 qur trae consigo la disminucién en las tasas de -
mortandad.

e) E1 envejocimionto por 1a base origind, casi en su tg
talidad, ol cambio de porcentaje del grupo 15=50, ya que los
movimiontos migratorios del muncipio de Currnavaca son dose=
prociablos,

En genoral el estado do Moreolos se mantuvo en equili
brio con una Adbil atraceién por 1n creacidn de ciudades wee
industrinles, como CIVAC, en el afio do 1971 (22) y tasbidn =
se mantuvo on equilibrio, ya quo su cereanfa al D.F. le por-
nito a sus habitantos ir a trabajar o estudiar y rogrosar o}
mismo afn 0 a 1a somnna,

NAYMRIT:
Este estado cstd conformndo por un municipio con una 1o

calidnd mayor a 50 000 habitantes: Tepic. Los dntos obteni-
dos son los siguientos: '

70 ' 80

0-15 46,07 43,45
15-50 : 42,99 46.13.
50-mris 10,94 10.42

, TCN 1cS
NAYARIT 3s.5 6,7
Teplc . - 36 10.6

(22) Vor: Bassols Batalla Angel, op. cit., Pfgs. 359-362
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De osto s© concluye qua:

a) Hubo una disminucidn en el porcentaje de poblacidn -
del grupo 0-15 debido a las mismas dos causas prodominantes
on todos los estados.

b) E1 aumonto en el porcentaje del grupo 15-50 se debid
on parte al onvejecimionto por 1a base y por 1a inmigracidn
qtin ;o did nl municipio de Topic, por sor este municipio en-
p tn [ 2 ’

En qgoneral el estado de Nayarit sé gonte ya quo
no contubn con unn infraestructura industrial adecuada al cQ
menzar 1a ddcada (23), ni tampoco tuvo un gran Apoyo on el -
transcurso de 1a misma, S5Sin embergo, esta expulsicn no fue
tan fuerte graciu a las obras que ayudaron a 1a agricultura,
oen concreto, el sistoms de riogo El Plino. (24) Los emigran
tos do Nayarit so van a la zona metropolitana do Guadala jaras
y con menoe intensidad a 1a de Monterrey.

NUEVO LEON:

Este eatado estd conformado por un municipio con una lo
calidad mayor a los 50 000 habitantes: Monterrey, Los datos
obtenidoes son los siguwientos: :

70 80
15«50 . 46,64 49,75
50-mdis "10.41 10,74

TCN TCS
NUEVO LEON ' 33.8 5,5
Monterrecy 33.5 -7.7

De osto se concluyoe quo:

(23) Ver: Bassols Batalla Angol, op. cit. Pig. 370 ‘
(24) Vor: "Fl Cobierno de ;uixica"; Pmidoma do 1a Repbli
ca, No, 22, Pigs. 7215 y 221 , o
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@) Hubo unn disminucidn on o) porcentaje de poblacidn -
dol grupo 0=15 debido a las dos razonns que predominaron en
todn 1a repdblica. . .

b) Su proporcién do poblacidn en el grupo SO-mds se man
tuvo oquilibrada y alta, lo que nos indica quo el nivel do =
vida o8 busno y ocstable,

e) El crecimionto social nogativo que se da en ol muni-
cipio de Monter s¢ debo al gran proceso de motropolizae——
cldn do esta rogidn que empieza a abarcar los municlipios ef
cundantos como Gonoral Escobedo, Apodaca y Villa Judroz (25*:‘
es doeir, quo 1la industria se empioza a extendor a los muni-
cipios vocinos de Monterrey, 1o que propicia que 1a gonto mi
gre del contro a estos sunicipios para obtoner mejores condl
ciones sin porder su ubicacidn dentro de 1a zona setropolita
na. Para poder ontender mnjor 0ste proceso d¢ metropolizaes
eidn hay que ver ol 1ibro do Luls Unikel "El Desarrollo Urba
no de México”, 1976, Colegio de Mdxico.

: En gonoral ol ostado dr Nuevo Ledn atrajo gente gra-
cins a su gran eapacided industrial al principio do 1a -
dn (10,4% dol total del pnis) (26) y al npoyo que recibid on
ol transcurso de dsta (27), esta atraccidn fue primordialmen
te pora los ostados de Snn Luis Potosf y Zacateces, y on mo-
nor grado a Coahuila. :

QAXACA:

Este ostado osta eonfor"ndo‘por un sunicipio con una 1o
cnlidad mayor a los 50 000 habitantos: Oaxaca do Judroz. Los
datos obtonidos son los siguiontos:

70 80
0«15 42,39 40.01
15=50 46,13 48,65

(25) Vor: Bassols Batalla ingel, op. cit., Pig. 452
(26) ver: Ibiq,, Pdg. 370
(27) Ver: Ibid., Pégs. 362 y 363
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TCN s
oAxaACA 34.3 -18,1
Oacnen de Judfrez 34.4 -d, 4

De esto se concluye que:

a) Hubo unn pogquofia disminucidn en el porcentaje de po-
blacidn del grupo 0-15,; 10 que nos indien que 108 afoctos dp
1a campafin do planificacidn y de 1a crisis no tuvieron mucha
incidoncia en ol control de 1la natalidad, Esto so obsorva -
en 1a pirdmide 40, donde 1a base de ln mimma para 1980 os su
mADONLO axtonsn,

b) En 0l grupo S0-mds no-tenomos un camblo muy signifi-
cntivo, por 10 qun 1as mnjorns en el nivel -do vida, en gran
parte no se dieron.

. @) En cste estado hay que hacer hincapid en que 18 ~eee
corriente de migracidn en el mmiciplo enpltal so did hacia
fuern, 1o quo nos habla do la mala sit ONn QUO B0 we==e
sncuentra el ostado de Oaxaca., Estn mnla situneidn provoca
ol rechaso hasta en 1a capital, ya quo deta no tione nada =
quo ofrecer, por 10 que la gente prefiore migrar a municiew=
pios ssis ricos ques se encunntran fusra del estado,

Bn gonaral el estado de Oaxaca fue un ostado do fuer
te expulsidn deadido a varios motives: descendid a nivel nne-
cionnl, la importancia dol artesanado el cuel era medio do -
. vida de muchos oaxaqurfios: doterioro de 1a sgriculturs 4o -

tomporals pdeimn infraeestructurs industrial el iniclar 1ls 4
cnda (0,4% de) total nacional) y poco apoyo a 1n misma on ol
transcurso de 108 70's, (28)

PUERLA:

Este cstado estd conformndo por tres municipios caracte
risticos: Atlixco, Puebla y Tohuactin. Los dntos obtenidos -
son 1o siguientes: : ,

(23’,’;%' Bnssols Bmf.nnn Angel, op. cie,, Phgs. 362, 363, =
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70 80
0-15 44,68 42,92
1550 44,14 46.02
50-miis 11.18 11.02

TCN TCS
PUERL) 37.8 -9,03
Atlixco 37.7 -14,2
Punbln 38.2 6.7
Tohuncin 35.4 11.9

De esto s@ concluye qun:

») Hubo una poquofia disminucidn en el porcontaje de
biacidn del grupo 0-135 1o quo se explica ?mm’:mf:
dencia de low dos factores que hicieron disminuir 1a matali-
dad on 1a segundn mitad de la ddcada,

b) Un incremento on el porcontaje do acidn del gre=
PO 15=50 un poco mAs acentundo qus 1la disminucién del ¢
anterior, 10 quo nos habla de un saldo de migracidn positivo
pers loa principales swnicipios. Los mmicipios cercanes «-
a 1a sona metropolitann fwsron atraidos por dsta, ontre los
cuales se encuontra Atlixco, ya que su cercanfa a esta sona
@8 mayor que & 1a parte central y rica del estado.

Kl ssnicipio de Pusbla atra r su cepacidad
industrinl tanto automotriz comop mj:d b 4 u::rn (29), eef -
COmd pOr Mer la xona donde 8o OnCUrRtra 1a MAYOr PArte de ==
los servicios y o1 comercio del cstado. Tohumacsn tuvo uns =
busnn corriente qun llegd, ya que ah{f se instald prrte de 1a
remidencin de 108 trabajndores que laboraban en la comisidén
hidroldgicn dol Papalonpen (30)} esto aunndo B una poqualia =
‘indeatrin extractive do aguas minorales.

ARO ¢
Este ostndo estd conformndo por un municipio con una ==
(29) Ver: Bassols DBatalla Angel, op. cit., bdg.

456
(30) Ver: "Fl Gobicrno Mexicnno®, Presidencim de 1n Ropubli-
. GR, NO. 14. P‘gso 207-209 '
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loenlidad mayor a 50 000 habitantes: Quordtaro. Los datos -
obtenidos son los siguientes:

70 80
0=15 i 46.32 44,43
15=-50 42.96 46,89
50=mis 10. 22 8.63
TCN TCS
QUERETARQ 36.7 5.3
funrdétaro 37.3 21.4

D esto se concluye quar

n) Hubo unna disminucidn en el. porcontaje de poblacién -
d:l g:upo 0=1%5 dnbido » las dos causas prodominantes on todo
ol pais, _

b} Hubo unn muy fuerto inmigracidn al municipio capital
dodido a la influnncia natwrml que esto tipo de suniciplos =
ejorce sobre ol resto do los mundcipios y a un gran apoyo ==
industrial que so le did, por parte del gobiermo, on UN —ee=
intento por doscontralizar la zona metropolitmna, (31) Esea
inmigracién provocd que @l grupo 15-50 incromontara on su ==
porcentaje en forma considerablo provocando as{ unn disminu-
cidn on el grupo siguiente, : _

" En genoral el estado de Qurrdtaro cstuvo oquilibrado
con alguna sigracionos intornns y unn pequofin corriento dol
D.F. Esta inmigracidn, sobretodo a la ciudad de (uerdtaro,
se dobid, como ya se al jo, a qun ol gobicrno tanto de Echoe
verrin como do Lépoz. Portillo, on un intento do doscentrali- -
zar 1a zona motropolitanm, impulsaron ahi la industria, mane
daron parte de los oarvlciol Y alentaron a 1a inicintiva
v&ndn para que tambidn se descontralizara (tal o ol caso de

(31) Vor: Ibid.; Pégs. 190-193
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QUINTANA ROO+

Este estado estd conformado por un municipio, con-unm 1o
calidnd mayor a 50 000 habitantes: Othén P.B. los datos =
obtenidos ‘son los siguientes:

70 80

0-15 a7.82 45,72
15230 .61 46,69
S5O0wmis 8.17 7.59

N TeN 1cs

' QUINTANA ROQ  ° . 37,2 s8.3
Othén P.B. 37.6 63.2

De osto se concluye qun:

a) Hubo una disminucién on el porcentaje de podblacidn -
del grupo 0«15 rofloiando asf la gran immigracida quo se did
on el grupo 15-50, pero sobreotodo una dilJM‘n dobida n -
1a intensa eampeiin do planificneidn fandlinr comenzada a pagp
tir de 1976 con 1a firms intencién de disminuir o) ndaero de
necindentos y quo junto con una profunda crisis que hundié -
al pals ose sismo afo de 1976, obligd a 1los padree do faml--
1ia a reducir el ritmo do crecimiento natural quo se 1lovaba
haste 1n primern mitad de la ddondn (ver pirdmide 40), :

b) Unn gran inmigracidn al sunicipio y sobrotodo de e
gente entre los 15 y 50 affos, 10 quo nos explica o1 incresspn
to en ol porcontaje del mismo gznpo. Esta gran inmigracidn
se debid a que en ol nffo de 1972, por mandato dol Prosidente
- Rchevorris, se inlcid 1a const dén dol comple jo turfstico
Can Cun (35),‘ ol 110gé a ser uno do los mis importantos del
pefd,;”y como consocuencia direnta de eato hubo una gran do=-
manda on toda {ndole de servicios; 1o que trajo consigo ol =
crecimdento do ciudades dol miswo municipio como 1a de Chetu
.mal, Este polo de drearrollo atrajo gente de municipios n}g’
dafics ) pero sobretodo, a gonte do otros ostados como Yucatdn

y Chiapas y on monor grado a gonte da Crmpeche y Tabasco.

(32) Vor: "F1 Gobierno Muxicano™; ep. eit.,Pégs. 160-166



123

¢) La poquoiia disminucidn en ol porcontaje de poblacidn
del grupo SO0-mis so debo on gran parte a 1n inmigracidn
al wmunicipio (63.2%), en la década, se did sobretodo en el -
grupo 15-50, lo que, en términos porcentuales, disainuyd 1a
poblacién dol grupo SO-mds para 1980.

En tdrminos gennrales el estado de Nuintana Roo se -
convirtid en 1a ddendn de los 70's en un estndo atractivo pa
rn todos los ostados de 1 repiblica, pero sobretodo, para -
los estados circundantes, FEsta gran atraccidn se debid nl -
gran desarrollo turfstico que se d4ié en todo ol estado.

SAN _LUIS POTOSI:

- Ente ostado estyi conformado por dos municipios con una
locrlidad mayor » los 50 000 habitantes: Ciudad Valles y San
Luis Potoof. Los datos obtenidos son 1os siguicntes:

710 80

0-15 45.36 0.02

15-50 44,21 46.61
50umds . 10.43 10.47
TCN Tes

SAN LUIS POTOSI S 31a 10,5

Snn Luis Potos{ 37.4 4.2

De esto so concluye quer

a) Hubo unn disminucidn en ol porcentaje de poblacidn -
del grupo 0«15 como eonsecucncin directa del descenso on 1a
tnsa do natalidad, ocasionndo esto por una intensa camonfia -
‘de planificacidn familiar y unn gran crisis que se did on el
pnis on 1a segunda mitnd de La ddenda, ‘

b} F1 numento de worcentaie on ol grupo 15-50 es deblde
on su mayor parte al ecnvejecimiento por 1a bnse, Los movies
mientos migratorios que se dieron en el interior del estado
furron dirigidos ensi todos al municiplo capltal: Cd. Valles
pordid gento dobido n que sus freas de cultivo no oran sufi-
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clontrs para rotenor n sus campesinos y debido tambidn a la
fuorte atraccidn do la zona petrolera Tnmpico-Cd. Madero.

En general ol ostado de San Luis Potosf, con una ==
infracstructura industrial un poco chica al comenzar la déca
da y con un apoyo més o menos acoptable durante el transcur=
80 do 1a mdsma (33), no fue capac de retonor a su poblaclidn
ante ol influjo de zonas con gran crecimionto y corcanas al
ostado como Tampico~Madoro y Monterrey, e inclusive con lass
gonas no tan ceorcanas como el D.F.

SINMA ]

Este ostado ostd conformndo por tres municipios ceracte
risticos: Ahomo, Culiscdn y Mazatldn. Los datos obtonidos =
son loe siguientes:

70 80
0-18 46.86 43,66
15-50 43,71 46,92
S0=min 9.43 9,42
TCN c3s
.. Ahome : : 4.5 «0.07.
Culiacdn . 43,6 0,41
4.4 3.6

hneun

De ssto 80 concluve que:

a) Hubo una dluinucidn en ¢l porcentaje de poblacién -
dol grupo 0-15 como consecunncia do lee dos cnusas {n conocl
das: 1a campafia de planificacién familinr y 1a crisis dol 76.

B) Hubo un incromonto en el poresntaje de 1a poblacidn

dﬁl grupo anterior, y» quo casi no so dieron movimiontos mi-
- geatorios. En genoral ¢l cetado do Sinnloa so mantuvo on ==

(33) Ver: Bassols Batalla ingel, op. cit., Pédgs. 362 y 363
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bastante oquilibrio, puns su desarrollo en la agricultura de

riogo y su industria fueron suficientes parn retenor a su =-

g&mtm aunque hubo un pogunfio movimiento hacia Baja Califor-
a Sur,

¢) El equilibrio en ol Ultimo grupo deo odad nos da unn
iden de qun 1as condiciones da vida se mantuvieron estables
a travds do 1ln ddcoada,

SONORA ¢

Este estado ostii conformndo por scis municiplos con una
localidad mayor a los 50 000 habitantes: Cajome, Guaymns, «-
Hormosillo, Navojoa, Negales y San Luis R.C. Los dntos obte
nidos son 1os siguiontes:

70 80
0=-15 46,22 42,24
S50=-mis 9.42 9,7
CN TCS
SONORA 3 i -1.1
Cn jomn 33,1 0.38
Gm. 32-8 -2007
Sormosillo 35.8 15.7
Navo joa - 33.4 12.8
Nogales 32.9 =-8,9
San Luis R.C, 33,2 4,5

Dn esto se concluye qun: .

a) Hubo una disminucidn en ol forcnneajo de 1n poblacidn
dol grupo 0«15 debido a la incidencia que tuvo en los nncles
mientos 1a campafin do planificncidn familiar y la crisis,

») Hubo un incromhnto en el porcentaje de poblacién del
.grupo 15«50 debido ensi en su totalidad al onvejecimiento ~-
que se dié por 1n base, puos los movimientos migratorios en
Sonora son desprociablas a nivel estatal, Los municipios -
frontorizos como Nogales pordieron gonte on favor do 108 ===
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municipios ricos en ngricultura de riego como Cnjome, Navoe-
joan y San Luis R.C.s tambidén hubo movimiontos hacia 1a capi-
tal del estnado y Gunymas perdid gonte por ol estancamionto -
on su actividad portuaria,

En goneral el estado de Sonorn ¢8 uno de 108 mi8 —--
oquilibrados con poquetias corrientes do entrada procedentos
de x jn California Norto y otras de salida hncia Baja Calie-
fornia Sur,

TABASCO:

Eate estndo esti conformndo por un municipie caractoeris
ticor Contro. Los datos obtenidos son los siguientes:

70 80
0=15 46.01 41.39
SO-mes ‘ 9.4 8.79
‘_ TCN Tcs
- TABASCO . : 41,4 «9,03
Centro : 0.7 1.02

Der esto se concluyo 'qﬁ!c

. ) Hubo una disminucicn en ol pomntn jo de poblacidn =
on grupo 0-15 como causa do 1a baja en 1a natalidad ocasiona
da ésta por 1ns dos razonns prodominentos on la ropublica.

, b) Hubo un incremnnto en ¢l porcontaje de poblacidn del
grupo 13-30 debido on Eatte # 1a dissinucidn del grupo anto-
rior, pero tambidn debido »n Lt inmigracidn quo se dioc al mu-
niciplo Centro y do manera mis ospocffica a 1a ciudad de «=-
villahormosa. , ‘

. Tabasco se comportd on unn’manera poculiar con res—
pocto a sus migraciones, puos hasta el afio de 1976, que €5 =
cunndo empicza ¢l nuge del petrdleo, ol estado se oncontraba
on un nivel sociococondmico bajo, por 1o0.que 1a gonte emigrd
hacin ostndos que presontaban mds oportunidad como ¢l de ==
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Quintann Roo, unn vez qun se omplezn n dosarrollar 1a activi
dad potroleras, comionza a atraer gente de ostados como Chia-

oaxmcn, Yucatdn y D.F. (34) Fs asf como s¢ explica su
cnlidnd migratorin de rochazo n traves de la ddeonda, 1a cunl
al final do 1n mismn pasd n ser de atraceidn,

mmgg; PAS e

¥ste ostado ostd confomado por ocho municipios con una
locniided mayor a 50 000 habitantes, Cd. Madero, Cd. Mante,
Matamoros, Nuovo Larodo, Roynosa,’ Rio Bravo, Tamplco y Cd4, =
Victoria, los datos obtenidos son los siguientos:

70 80
30-mdis 10.7 10.8

TCN TCS
TAMAWLIPAS : 32.4 -4,7
Cd. Madero 32.6 4.6
¢4, Mante ‘ 32.4 =6,9
Hﬂtmm 32.‘ -705
Nuove  Laredo o 32.4 3,0
Roynosa ' 32,8 1.2
Rfo ‘Brnvo , 32,3 «16.6
Tnmplco . 32.6 4,3

Da osto ae concluye quer

») Hubo una disminucidn on ot pomntajo de poblncidn -
dnl grupo 0-15 como consocunncin de los efectos do la campa-
ﬂn dn plnntticacién y 1a crisis.

b) Hubo un incremanto en el porecnea je do poblacidn dol

{34) veor: "Potrdloo y Desnrrollo Rogtonnln Tabasco™, c. Bmg
: Mla y H, Salazar, _
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grupo 15+50 dobido casi en su totalidad a la disminueién dol
porcontajo dol grupe anterior, ya que casi no sc dieron movi
miontos migratorios con otros estmndos, Los movimiontos «(uo
se dioron en forma intensa fueron dentro del ostadoy) puos --
nientras qun los municipios petroleros como Tampico y Madero,
asf como 6l municipio capital, atrafan gente por razones —e-
gbvins, 108 municipios fronteriros cxpulsaban gente » mayor
o menor grado. Tstn oxpulsidn fronteriza se cxplica por la
crisis de E.U, on los aflos 1970-71 y 197375, asi como por -
una fucrte migracidn rural por falta do modios, hacia los mu
nicipios con mayor impulso. (33)

TLAXCALA:

Este cstado ostd conformado por un municipio carmcterfs
ticos Apizrco. Los datos obtenides son 1os siguientes:

70 80

0-15 45,57  41.86
18-50 42,9 46.22
50-ns 11.52  11.92

| ToN C8
TLAXCALY S 38,1 -10.2
Apizaco 38,1 13.3

De esto se concluye quer ' ,

a) Hubo una disminucidn en el porcentaje de poblacidn =
dol grupo 0=15 dobido a la disminucidn de nacimientos on 1a
_ sogunda mitnd de 1a ddcadn; ya quo se comnnzd con una CAmpa=
fia de plonificncidn faniliar sl mismo tiompo que se producia
unn funrte crisis,

.'b) T1 incremento en €l porcentnio de poblacidn del gnso
‘ n

" 15«50 ¢s dobido al envejocimdonto por la base, :rgm tambi
on ol cuadro de porcentnjes se roflojs la inmigr én al muni

(55) v&-:’: *Nurvos Pntmm,mdrntorloc on la Frontera Norte:
' La Emigracidn®, M. Mrrgulis y R. Tulirdn, Prigs, 422-444
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cipio do Apizaco,’ ol cuml tuvo un gran crocimiento gracias -
al apoyo industrial que recibié por cstar tan corca de 1a zo
nn metropolitana de México,

e¢) 71 aumonto dol porcentaje on el grupo 50-mis affos o=
on parte reflejo de las mojoras on 1as condicionos de vidm.

En goneral ol ostado de Tlaxcala oxrulsd gonte do ee
sus municiplos alejados do la zona metropolitana hacia ol ==
mismo Estado do Mdéxico, :

VERACRUZ+

Esto cstndo ostd conformado por ocho municipios enracte
risticos: Coatzacoalcos,” Cérdoba, Jalapn, Minatitldn, Oriza-
" bm,” Posn Rica, Tuxpan y Veracruz. Los datos obtenidos son -
los siguientes: : : :

70 80

0-18 42,60 33,%4
15«50 48,61 50,20
50-mds . 10.69 11.26

TCN TCS
VERACRUZ | 32.7 1.7
Coatzaconalcos 33,2 19,7
Cérdobn 32.7 w2, 5
Jalapa 33.1 15.8
Minntitldn 32,9 9.8
Poza Riea 32.7 «0,25

Verncruz ‘ _ 32.6 4,4

De esto se concluye que:

a) Hubo una disminucidn on o1 porcentnije de podblacidn -
dol grupo 0-15 dabido n 1la disminucidn de nacimientos prove-
cndo por 1as dos rnzonos prodominantes en ol pris, T8 notae
ble 1o dolgado de la base on las pirdmides del estado (vor =

pirdmide 74), - : ‘ , o
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b) Hubo un incremento do poblacicn en ol grupo 15-50 dg
bido casi on su totalidad a la disminucidn del grupo antoeee
rior, ya que los movimientos migratorios con otros estados -
son sumamonte despreciadles. Los movimientos migratorios --
mfs funrtos funron los intermunicipeles, siendo los munici--
plos mrds ntractivos aqurllos qur presentaron una nueva y pul
sante industria petrolera y como Coatzreonlcos y Minatitidng
el puerto pordid importancia ante el influjo dn cstos nunvos
municipios, Jalapa atrajo gente en cnalidad de municipio eapl
tal vy tos municipios Orizaba y Cdrdeba, importantos en dpo-=
ens prendas (36), eoxpulsaron gente por falta de capacidad =~
induwstrial y ngricola. . ‘

En gonoral el estado de Vorncruz se mantuvo en oqui-
1idrio, ya que su extenso torritorio, rico en recurscs natu-
rales, pudo retoncra a su gente e inclusive hubo cierta inai
gracidn do Tabasco y Oaxaca,

XUCTAN:

Este estado ostf conformado por un municipio eon una 1
calidad mayor a S0 000 habitantes: Mdéride. Los datos obtoni
dos son loe siguientes:s :

| ) 80
 0-15 L . 39,20 37,2
15-50 = 46,01 - - 49,33
 S0-mie 14,7 13,47
K 7cs
YOCATAN 38 a3
21

Mirida S 35,7
De osto st concluye que:.

n) Hubo una poq\mﬂa disminucidn en ol porecontaje de po-
blacidn dol grupo O=15 debido a las consecunncias que dojae--

(36) Ver: Bassols Bntalla Angel; op. cit., Plg, 456
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ron 1a enmpafia de planificacidn familianr y 1n crisis disminu
yondo el nimero de nacimientos, .

b) Un incremente de poblacidn en el grupo 15-50 debide,
on brm'to; al envejocimiento del grupo anterior, imro tambidn
doblde a la gran Inmigracidn que se did al mnicipio de Meri
dn gracias a su enlidad de municipio caplital, pero tambidn -
gracias m su funrza industrial basada en el henequdn que ha-
co do estn ciudad un centro de atraccidn en toda 1a penfnsu-
1a yucateon. (37) ‘ '

En genernl ol estado de Yucatdn, con su pequelia =eee
infrasstructura industrial, pudo reotener a su l’gum:o; aunTUeY
tanbidn se did una pequeiia corrionte emigratoria hacin ol =~
ostado de (uintana Roo. '

ZACATECAS:

Egte ostado estd conformndo por dos municipios con una
locnlidad mayor a 50 000 hrbitantes: Fresnillo y Zacatoess.
Los datos obtonidos son los siguientess

0 80
0-15%* 49,67 45,54
15-50 40,50 44.79
S0-mels 9,83 9,67
N s
ZACATECAS ' 38 =20,2
Frosnillo 38,1 «13,6

Zncateocas 38.5 3.5

De csto se coneluyn ques
a) Hubo unn disminucidn on o1 porconta je de rrbblnci&n -

divl grupo 0=15 por ol descenso de 1» nntalidnd originadn ds=
tn por 1a fuorte campaiia de planificacidn familiar y 1a cri-

(37) Vers Bessols Batalla Angel, op. cit., Pdg. 458
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sis del 76, Fl porcentnje deo poblacidn en este grupo, para
ambos aflos ' es domasindo elevado, y eato es cause de ln funy
te emd rncidn Tle sufre el estado sobretodo en €l grupd ecee-
15-50 ?\mr piranides 76 v 77). y

b) Un incremento en ol poreentaje de poblacion debido -
easi on su totalidnd n 1n disminueidn dol grupo snterior. -
Los movimiontos migratorios que se dleron fueron dirigidos -
haedn el municipio capital, pore los movimicntos mis furrtes
fuoron hacia fusrm del cstado dobido a la poca infracstructu
ra industrial al comenzar ln década y al pocO ApOYO que para
esto se yocibid on el transcurso de 1» mismn, (38)

Zn genornl ol estado de Zacatecas 186 fuortemente
a Su gonto por 1» faltn do recursos de todn indole. Fatas =
nn}g:u(e;c?m so dioron n 1ns tros zonas mntropolitanas dol -
pais, 9

Unn vez annlizndos todos los ostados podemos dar Ins. e
conclusionos globalos que se dioron on toda In repiblicn, --
1las cunles fucron las siguiontes

a) Hudo un marcado descenso eon 1ns tasas do natalidad -
10 cusl fue dabido fundamentalmente a dos causas: 1.~ Unh -
fuorte campafia de planificacién familinr, con el fime
sito do disminuir el minoro de nacinientos, inicindn on ol -
afio do 1976 ¥ 2.- tnn stituacidn econdmicn bastante critica
por 1a que atravesd ol prfs durante la ddcadm, poro que se <
dejd sontir en formn esprcinl on el afo de 1976, : ,

Analizando ostas dos chusas nos damos cuenta del por

. cqué oata disminucidn se 416 principelmrnte on 1n sogunda mi=

. tad de 1a ddeada, Esto so vo claro en cunlquiera de NUAS—-
tras pirdmides, donde el porcentaje de poblacion del grupo -
0=5 parn 1980, rs decir los nacidos entre 1975 y 1980, o9 me
nor que ¢l sigulente grupo. : : :

b) Dnacnndicion 1as ‘tuaas do mortandad gracias n 18 «e-

' (38) Ver: Bassols Sntalla Angel, op.cit., Pl‘gl. 362-363, 370
(39) ver: Errdn Ocnmpo, op. cit. Pigs. 28 y 29
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mojora on el nivel de vida en toda 1n ropiblica, 10 cual se

dobid a los esfuorzos del gobierno for hacor llegar a todos

1os rinconos del pafs 1n mnyor cantidad de sorviclos de toda

fndole como los médicos, ns{ como un esfuerzo por mejorar ol

nivel do educacidn. Esto tambidn aunado a las mnjoras quo,

gg 0l cnmpo do 1la medicina, se dieron on la décadn do los -~
‘s,

e) Hubo unn gran migracién rural, en bisquedn de mojoe-
ros condiciones de vida, hncin 1ne zonns industrislizadns, -
hacin los grandes complejos turfsticos, o bien, hacia grone-
des cliudades, donde 1m inversidn mdblicn y privada generan -
nis v me jores serviclos como médicos, educativos, alimentae-e
rios y de vivienda,
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De todo e¢ste estudio mnuzndé;’ creo '-uy importante se-
finlar que 1a poregrinacidn de 1lns zonas rurales a 1las urba--
nas, origind abandono n soctoros tan importantes para ol ==
paf{s como 1o o9 ol soctor agricola. Adomds, los movimicntos
so dieron n unas cuantas ciudados, concontrdndose asf 1a po-
blacidn on pocas regiones, provocando con osto quo bastas zo
nas del pals produzean a nivelos muy por debajo de lo que dg
borfan de producir: tal oz el caso de 1ln rogidn formada 'por
Gunna fuato, Hidalgo, Michoncdn, Durango, Zacatecas y San «ee
* Luls Potosf, donde se dicron las mis fuortos nigrnélonm.

Sin embargo. crdo mis importante sofialar o1 hecho do ==
que,’ si o1 pafs siguo croeiendo al ritmo de 1a décnda do los
70's (r= 3.,073% nnual, no éb-ennto 1a gran campafia de plani-
ficneidn familiar), on un lapso no mayor a 23 aflos nuostra -
podblncicn so hadrd duplicado, 1o que traord consigo 1a iult;
plicacidn de problomns y carencias: Si a esto aunamos 1a ==
tendoncin que se did de dejar las poqueiias ciudades para emi -
_ grat a lns grandes zonas industrisles, turfsticns y ndminis-
trativas, so tondrd un subdesarrollo nacionnl originado, _—
'ontm otras cosas, por un abandono eon .muchns mgionm‘ y soc-

tores dol pafs, ndemds, do concentraciones urbanas mounstro-
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sas con problemas tan complejos como: cnroncia de recursos -
y aerviclos, viviendas doplorables, peisimas condiciones de -
salubridnd, escnsez de onergln ¥y agun potnble, grandes pro=-
blemas de vialidad y de sequridad,” otc. Lo mAs dramdtico os
que, todo ©sto, ©s un fencmeno que yn empezd A nparecer en -

nuestro pafs,

Poro este proceso demografico fno ocurre on formn autdng
mn nl desarrollo ucondmicot por o1 contrario, se encuentrn -
estrechadamente relreionado a 1a compleja red de problemas -
socioocondmicos y a 1as diferencins reqgionnles y sectorinles
dol pafs. Ts por eso que se hnce urgnnte 1a necestidnd de --
cronr un plan de desarrollo, efectivo, con el fin de intoees
grar a todas 1as regiones y a todos los sectores dol pnis, -
a un proceso de crocimiento ccondmico v de culturizneidn, ~-
con el fin de evitar el gran subdesarrollo y las grnndes con
centraciones, as{ como de md'tnr un crecimionto galopante ==

y desequilibrado,

Fate deanrrollo integral traer{n consigo unn posicidn =
més aceptable a nivel mundial y, por ende, un mejor nivel de

" vida parn todos los mexicanos,
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