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presentacion

Para muchos capitalinos,‘Tcpito es un barrio "gris , sucio

y peligroso".

Para el gran capltal. Teplto es una zona que permlte

Para el:tepiteﬁo, su-barrxo es~survi

ﬂesenta se. vienen anunciundo.-con gran
‘rog amas oficiales de "regeneraciéh"‘Ade

Tépiﬁg;;Bégeneraciéniguefolv1da que existen estructuras sociales -

:patbonés culturales de caracteristicas propias
y condiciones Jconémicas “de marginacidén que deben tomarse en cuen-
ta para cualquier intento de modificacién. Regeneracidn que se prg

senta cqmo»fuerte;amenaza de desintegracidn socio-econtmica  no s

lo pdr'ia,e‘raq;qgciéﬁ;dé Tos més pobres, sino también por la--des-

truccién de ka.eécdla de convivencia social y de la estructura ur

bana del:. barrio ﬁ§7§si\como se conciben proyectos urbancs y arqui
tectonlcos c§ﬁo4e; el caso de "Plan Tepito", que se inscribehideh;
auta oéié—hulturales ajenas a los habitantes de léakba}—
rrios cn’detééiéfg”pﬁéndovésto el reflejo de una postura\ﬁféé?éﬁéQ‘

lista" quo persigue una ciudad "ordenada, higiénica y funcionally

que -ignora los.-limites que impone nuestra realidad.



Asi, aun en'las sociedades capitalistasrmés avanzadas:
"El islote insanorpuéde revelarse mds.saludable que el barrio remo-
delado por los?ﬁfﬁéhistas de acucrdo con los principios de la higie
ne; las estadlstlcaa siqulatricaa y jubidicas soﬁré el deéarrollo -
de las enfermedades mentales, del alcoholismo, de la delinbuencia.—
lo demuestran abundantemente. Un caso revelador, entre otros, es el

del barrlo norte de. Boston. én los Estados Unidos. Este North End -

era considepa 'como;unjbarrio insano y como una deshonra para la -

‘forti31ma densidad, de sus calles estrechas y

de su des A nfuslon de todas las funciones urbanas ) S{nrem

bargo e§ él ébé'ldsfindices mas bajos de mortalidadﬂihfadtil

y dé,délh dgffbda,la ciudad". (1).
Teplto se 1nscribe entoncc%, dentro de una problemética:de—
la que no escapan muchas otr s ciudades . "Problematica qué se carac-

teriza por‘la de51nteprac1on,urbuna sintematica de barrios;:con.una

estructura urbana comple a y con un fuerte arraigo

El-éﬁtépbdye¢to)alternativo de-"Plan Parcial de MeJoramien~

to ‘para- f dc;Teﬁiid"4déBe’scr'un'instrumentormdu de la’lu~‘”

cha. que libran hoy los tepitefios para “cambiar de casa ,pébofhoffde

barrioU”‘Este»antepﬁoygptb de Plan es ¢l resultado de unﬁtrébajb_cg

lectivo realizado ehfre los habitantes del barrio organizados en“el

ConsejovRepresentativo (del barrlo). estudiantes y asesorés’deiyia—

ller 5 de Ia facultad de Arquxtectura Autogobierno.

El prés¢nt¢5tb9bajo‘contempln los lineamientos gené}aiéé -



del anteproyecto de Pla‘h” P'évcial"y pr"éf‘Un'di'za en el Subprograma de
"Vecindad Nueva". presentando una v151on crltlca de las acciones ~-

' que el Estado “ha” venldo desarrollando en el barrlo ‘para proponer. --

una alternatlva de soluc10n formulada de comun acuerdo con los ver-

daderos gdueﬁors, Ihis,t{oricosj,del bar;:‘io‘::.'los' ‘trep1teﬁos».\

{1) Urbanismo, Utopi as "y iRealidades.. Jv‘i_r‘anigp:,iis;e"VChoﬂg,)_y, .



antecedentes de ocupacion de la zona central de la
ciudad de mexico

La Ciudad de México, una de las pocas ciudades de América -
que no se desarrollaron a orillas del mar, es en la actgalidad, Jun
to con su zona. metropolltand, una de las ciudades més*grandes‘y po—
pulosas del mundo..Su poblac1on alcanza los 14 7 mlllones de habi——

tantes (21% d

‘1a poblac1on total del pais) y su superficle las 100"

mil hecta:eas,”con:una densidad de 132 hab/ha (datoa d 1 enso de -

1970}

a se concentra

¢l 50% -de’ la industrta, 

50% de

- la poblacion‘vive en asentamientos perlférLCOb. el 50%

hay 0.5 Ma,

en los'iéib L > 27” ;iW'f' ; “val de Mex;é@, ifhﬁdéhabﬂ

la Ciudad de,T nochtitlan. Un-grupo. disidente'dé?mékiCés,.que habia

sido segregado,O' arginado en la repartlcion de tlerras hecha por'—‘

los tenochcaé .establec1eron en un 1slote més al norte, en_gl pg

blado de Tlate olco En_1473,‘Tenochtitlan‘conqu1§to Tlgtelq;ééfyif

se fusionarpn ambas en una sola ciudad, la cual llegé.
sistema urbano;s

culto, comercio




pacios perfectam nt ifeﬁéndiados.’Lo qun hoy esffépifoy*se Iobali
zaba en la Parc1 lidad. . de qutclolco y abwr ballos barr1§s 1nd1ge-
nas de ’I‘ecania‘n’:.xl‘c‘~ r,e ca1t1tlan, Apohuacéan’, Atenantitlan. Teopotl—
;Atenantltech (ver planos 1 y 2) Esta era' una

a:prlnc1palmente a-la habitacién de . comerci-

‘ mehor grado al cultiyo:de”flqres y .hortalizas

Quista eépaﬁola (1521);‘la'ciudadfihdigéha fuei—a

tados;‘Se d:

que los. espafioles se.reservan. la.zona. central, donde establecen ™ sus

residendiaS}ibf@c}naéléﬁblicas} escuelas, convehtos e lglesias; la -

poblaciéh'ihdigéﬁh“QUéiSe,di spersé despues de la conquista. gradual-

mente se-. fue asentando alrededor de esta zona, sin guardar ningin --

orden urbanistico ybhaciéndolo de forma muy disgregada. (ver plano 3.

La traza-u" canismo de segregac1on soc1a1 y de regula-——

nl resto de la periferxa, fuera de -

UPbanizacion Se construyeron tre;rpequeﬁositem—

os santuarxos 1nd£gunas,,eiadé'Sahtabﬁhﬁffen

la actpgl Mgta orosAy PeralVLllo); el de San Francxsc

con“un pegqu

mé de léé césé

quina de Constancia y Tenochtltlan), que exxsten hasta )u fecha




que no en sus construcciones originales.

La zona de Tepito se fue repoblando lentamente siendo habi-

tada por las clases—baga, de 1a poblac1on, trabajadores manuales y -

servidumbre de ascenden ias indigena, que produc1an bienes y sePVl———

cios para la'clasepdpmlnante;

“Ya. hacia:e

prlmero»y'luggo -vpublicawde Argentlna Jesus Carranza, que al en——

troncar'cbh

ban el centror(Plaza Catedral) importante

con la Villa de Guadalupe.

santuarlo rellgio ‘n Tepeyac denotand

7Z:de

conurbac16n que se desarrollé en la c1udad colonial a, partir del si~

glo XVII proceso gencrado a rala de su crecimien anto demogréf;—

co como ecnnémico

Si hasta el'siglo XVIII el desarrollo de la‘ciudad permitié-

la existenciaide un’ sistema urbano estatico, donde‘ex st ayrgﬁpéé$os

perfcctamente dlfere ci, uncionea Yo

de poblacxon, a partir de 1a segunda mitad deL'

un proceso. de desarrollo acelerado que. provocd'"'

el anterior: 51stema urbano

,(ver planos 4 5) S

zona cercana al centro se caractcrnzaba por ser una

!nm:urnnhou'ne conccntruban. micntras que ep la{popifcﬁi asenta-




ban pocos posteriormente,- los inmigrantes se fueron ubicando en --

los barrios periféricos.

‘E;’siérb XiX'séﬂiniqié con,un léhg0_ﬁé}ééﬁéﬁdefestancamien—

to de’laiy do en~gran parte éjéu ﬁé?@i@a

litico s o éifpais,fcauéado;pdf la

to de Independencia. Pero a par

~que-se .convirtid e e ‘concentra-

'&Jaﬁfdeiiafpbbiééién urbanai'y deCLOS’inmigfantes

ejhab1a1ven£ddféestando durante lo

‘gpmitiékél;crééimiehﬁb;de Ya,

dentro po—li“g::ic':rbf, econémico y ,cul‘f:ur;al»

ografico producido por las migra

ﬁénfoé){ yfglk&ésérfo

le expansibn fisi

namiento,défé ﬁ;gdq



terrenos periféricos realizado por los mismos propietarios o por --

fraccionadores privados.

dos: ¢olonias: la
Ja'zona al ‘este-

‘arde lajBoiQa} conocida-

raccionamientos, de
que=enfrentaron los mayo--

f@éﬁdﬁ,qestinados a habitae

nes de ferrocarril fue-

't rfa’qugidcﬁpabaiVe

bras. (ngipléndaﬁ
principios dcl presente enyla Clu——
dad aparecen ya“los primeros sintomas quc expreSﬂn en tod1 su com——
plejidad el actu 1 ‘lema urbano" La cxudad de México dejaba a-

trés muchos def‘ asgos colonxales y se incorporaba a la modern;—

ade-comunfcaciones ~“como resulta-

elerado.de ldsfférbdéafriléé;,hnunbié'uha nueva

querian: todo cste andaminaje tienc uno de sus principales pilares-




en la ciudad de México; a ella confluyen todas las lineas de ferro
carril y de'ella parten. Es el sitio que distribuye y concentra, ca

naliza y acapéra{

los beneficios deél crecimiento. asi como ‘también -

sus desventajas

inicia una nueva dindmica). Se -

centuacidén. '

en los proce _qxéﬁ~y—centralizaéiénrdéti#;bép tal

:

timﬂlaadé“é administracién cardenista

que dio un gran

ste proceso que debe ana

Gltimas décadas

uya consécuencia —--

ﬁﬁﬁgbéjo;y.eiﬁﬂéépfaiahiéhﬁéjdq

Pero elicardcter marcadamente res

q«xn@dstfiél hizo5QQé]¢}‘ded deﬂiﬁmi

gxpéﬁéién:dgLfséctorltqrciéﬁio@y una "
progresiva pal

po el deterioro.d




to de un nimero cada vez mayor de asentamientos irregulares en la

periferia.

Coniei;éfediMEéniojde'la poblacién,del'éréa'urpana'y las -

zonas qué'di ewle-*iban agregando, ge iniCié~la bﬁSque

da de s¢i§q ‘problemés de las "zonas populosas“ y de—

las'zqnaé\ rupos de trabajadores que- ocupan,;de;.hee

cho, tebré no urbanxzados
dad esuno
trito Fe

cia~tiempo:-

provocando

£

acelcﬁé?e} -
Tales.operac ntiza o8 propietar1os ’méyoreé 'ganan—
cias‘pof sus |
como ébﬁémdg

que los ‘edif

lubridad &]5¢1V: .que ‘no’ habian':ido

albcrgar a; muchas famxlias por unldad

ginalmente paba




caso de las vecindades que, a pesar de todo, si satisfacian algu--

nos requisitos de organizacién y de espacio.

Es aéiacomolTépito‘se‘conforma'como unbespacio de oferta de

ifiﬁﬁ_iécihdad, paha una poblacién de esca-.
que téﬁéa?cﬁho ventéja fundamental la ger—‘ 
‘HEQQGgse~fue degradando paulatifamegi
xéfisi@q ya que no atraiéi;n?éi#?o—;

a pbh estar ‘habitado pbr,Qhayﬁ bla--

‘aplicar accione

eron cqﬁsigo un violento desgloj:

kgféh¢iéid¢f}éf§6bla¢ién-a;abandonar

tbqﬁés'dg'asentamighfoé.&Pof éilo, -

n.nuevos brios
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antecedentes de las acciones de renovacion urbana
en el barrio

Tepito es una de las zonas mas estudiadas de la Ciudad de
México y sobre todo, que mas interés ha suscitado por parte de =-

las distxntas instltuciones gubernamentalcs de v1vienda y desarro—

llo urban4 1 éstudro denomlnado “Herradura dc Tugurlos" realza_

do enj;gs ¢ 1 eﬁtbnéés~jnstituto Nacxonnl dg la Vlviendn (INV)

y que-incluy barrio de:TebiLb danro dc.laS'cpﬂbn;na annlyzh-f

dos [ Fmar AR O T MG
vimay Seprngen

't'.‘fl*"i e d(f sewtaniins TN S Y

zonni L mweriTEnpe

culacidn

habrin que hucer" Conqhétﬁhehtd‘eI €stado

blicas_;" s sobrc “Regencracxén,Urbana"; partlendo del

proyecto(d,__a Unldad Nonoalco T1ﬂ19101co. La renlxdad de la solu--

cidn adoptadaﬁdemostro el fracaso dc~qste tnpo do propuesha: Ios dg

partamentos,resqltarqn ‘demagindo caros y=t

dos a gente @efma oréSxingresoé.

to e v1viendas rentadas y estrechas,re1>Plan.opg

ré poco y pront

ﬁé‘abandohado. Este mismo afio el D, D F. . promovié

un Plan en-Tepito:de. arreglo de fachadas, el cual tuvo poéé-éxfto.



También se realizd un proyecto piloto de renovaciodon de vecindades,-

el cual estuvo a cargo de COPEVI. Este proyecto-parte en 1969 con -

vecinos deseosos . de resolver su . problema
o/ que ocuparaila’ruinosa vecindad co-

El esfuérzo de los veci--

"INDECO.

tico de 1 entro de. la Ciudad

Moreloé'

é'eiabbrab planéé‘pdré;

racidén'.

xddp’pbf:eétc IﬁsttUtoi

siderarse como los antecrdentes direclo

‘a participacién eéﬁégél.qs

1a visita del Presid

‘e I,iéiah Iasfffabéjoéidé



do ha demolido 1975 viviendas y ha construido 766 viviendas; ha ad-

quirido como reserva territorial un 15% de la superficie del barrio

(ver planoyg) donde en una parte se ubican viviendas provisionaleé

en las que se’ alojan 400 famllias (desde 1974). y ha realizado pro—:;

yectos par anzanas en proceso de demolicién (ver planov

1972.1NF0NAVIT; realizé un estudio sécio-e
barrio en el ‘que se mostraba que 5616‘e1 33% d;
dente éb§ dérébhahébﬁédﬁe;del_Inétitthﬁ~Eféé§'ﬁé tanb:

‘incluyend

" to arquitecténico de un complejo edificio)
15 pisos

niveles.

la vivienda n alto,porcentaJ sde comercio

rian caros omentaria el alza de precios de terrenos quedando1f:

sin sbiuc ,prop;éma.30C1al. La natura;e;a de este proyecto ‘se
contrgﬁﬁhi ’cdé:al Plan de Mejoramiéntd'elaboéédo ﬁ0r5léf0f1c£"}

por-lo que la'ejecuciﬁnfdel;proyec—‘

11



con la asistencia del Presidente de la Republica y funcionarios del
INFONAVIT, del que 'se derivé una gran actividad por parte de este -
organismo y la'inéegracién de. un Consejo de Representantes del Ba--

rrio como iﬁterlpcutor ante las .autoridades.

Ajgiﬁéguqé*f?32 el Consejo‘dé ﬁépreseﬁtantes del Barrio se
entreviSﬁéfﬁp;héib?nééidcnﬁe y a'raiz de esta entrevista, se formé-
una Cémiéiéh.IntérseéréfarialfdeiTrabéjo integrada por miembros. de
la Secretarla de Hac1cnda ¥y Credlto Publico dei D.D.F. (a trévés'-
de la Delegacion Cuauhtémoc y la Of1c1na del .Plano- Regulador). de -
INFONAVIT INDECO Y del propio Conscgo de RepresenLantes. En 1973
la 0f1c1na del Plano Regulddor ‘del D.D.F. elaboro un plan urbanlstx
co para 1a .zona que se entregé a ‘la Delegacién Cuauhtémoc.rla cual
se hizo cargo de 1a direccxon de "Plan Tepito". Es Eh‘estckmbméhtd—
en que serchgaJFIDEURBE.Vqrganismo que tendrd a su @argo 1n,rebiiz§

cidén de Ias:fupuras obras de "regeneracién” en el barrio.

~En 111974,\ —4:‘;31,'INF‘ONAVIT construyé un edificio mul—n‘ir'a'mu’iai-r-

de 35 departamentos en’ la calle de Heroes de Grdnadltas entre Gonzé

i

1ez Ortega y MannelvDoblado. Estas vxviendas fucron ocupadas exclu—

51vamente por famzlias derechohabientes de ste instituto. En el -

mismo ano se anunczé “la’ 1n1cxacion de "Plan Tepxto“ ¢on un programa

piloto pnra cyatro manzanas./

En 1979 éi?Espad9~éftfgvés7defcoDﬁUﬁjVdééihb organismo esta

tal que 1nterv1nd enuﬂplan,Tépiﬁé“} 1hténE6'impranﬁar'eh~él°cornz6n

del hnrrlorun;grun:unnLvo”ccmerciuL:yandministvntﬁvo IlnmudorﬂPlhzn

12



Tepito", con intenciones nuevamente de eliminar el tianguis. E1 --
proyecto consistia en la construccién de un complejo edificio que-

integraba los mercados existentes en: uno nuevo, “Area de oficinas -

para vender en' capacitacién artesanal y -

un centro’der

convertir

liario y

lo. El rmi_‘sm'b'f

dos mésf

los merca

zaciones id

e’ susg agremiados, presen-

13
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1. diagnostico del barrio

1.1. Ubicacidén y Delimitacidén de Tepito

El area sometida al "Programa de Mejoramiento del Barrio

de Tepito" se ubica en el centro de 1a Ciu;ad de Mexlco. al nores—

;tu.ion ‘o Zécalo y al este de Tlatelolca

te de la Plaza;dgua e

Los limites  di eclarada de "meJoramlento" son; %—

los siéuie La Avenlda Canal del Norte, al noreste,#

uhValacion;”alieste, la Avenida Fcrrocarri’

a-icalle: de Costa Rica y al oeste,kla calle de Pe

dgs importantcs avenldes

resto de las areas centrales

de la Ciuda 7fén6meno caracteris£i¢o*dé:-

laréV6iu

cién importan  lé decada del 50 como e

el barrio

(ver'plakdhiS);-‘

1950.

dé‘este a oestg

';puede observar- una dismlnu~~’

14



0 sea que, entre 1950 60 ¢! barrio conocld unn tasn de -~

decrecimiento délka.OB% la. cuul alcnnzé un 1? 09% en- ta daoendn -

1960-70." (ve

de-habitacio

‘de-uso del-suelo,

de la funcion habxtacional en los frentes,

manzana  qu

Sln embargo lo anterlor, no constithye‘laréxbiiCaéiéﬁVQ

total de la pérdida paulatxna de la func1on habxtac1onal del ba

rrio,}ya [ ; onas que conocieron “una mayor tasa de—ﬁ

decrecimiehtd de;_u poblacion son las catalogadas como 1as mésb

decadentes del barrio por el Instltuto Nacxonal de 1a Vlvienda—

(3).‘Esto nos{demuestra que el deterioro de las viviendas repre

senta un mecanismo dec131vo en el desalojo de la poblac1on resi

dente.

(2) Herradura de Tugurxos, problemas y Soluciones, 'I.N.V.,, Méxi
oo, 1958

(3) Idem

15



El barrio arrojé una densidad bruta de 641 hab/ha en 1850,
615 hab/ha en 1960 y 559 hab/ha en 1970, lo que indica que a pesar

de esta disminucién, la zona sié@q~teﬁ;epdgf d‘dlpdfiﬁdiEé"de ocu-

n Tepito" y el otro,

y Avenida del Tr

1 proceso especulativo que conocia el -

‘acelerando el proceso dqidésélbjﬁ‘hébita—

(4) Tema Tepito

16



Como consecuencia de este cambio en el uso del suelo, los -
habitantes del barrio se reparten de manera muy diferente sobre su-

territorio; el uso habitacional del suelc es més freCﬁeqte.él norte

.en. " elicorazén:

La superficie

representa el

17



1,4. Vialidad y transporte

El barrio de Tepito tiens 324,000 m2 de.red vial, lo que

La zona eaté rodeada de ale ) no ﬂeJi,dbstnoftq,

rio. (ver plano 22).

ha’ocasionadb»no éér

dente'y

los mismpe. (entrqjun 75% . BOX nour deo. fectuado ‘en-

1979).

debido
tiangui§£

dinamica ‘econémic




de vehiculos, otras presentan una. circulacién congestionada, -

particularménte aébados y domingos (dias de> 'y

tunidades
unos -

MET :

epito cuenta. como todoajloa bar i

_usenta un gran capztal eocial invertid

cuyos rédi

tos. sbn disputados por el capital inmobiliario eepeculativo Yy co

Una"renovacién urbana del barrio deberia contemplar el a

provechamlento‘de la infraestructura existente €

beneficio de -

la actualipoblacton, ya que el desplazamiento deésta a: la ﬁeri-

feria“repr 5 € taria dotar con 1nfr1estxuctura nu

19



tacionales, lo que desde el punto de vista de la economia de la

ciudad, significarié un costo muy elevado.

1.6. Medio Ambiente e Imagen Urbana

1anﬁaé Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

pito. esté comprend1do dentro de la zona de 1a_¥—

‘or los contamxnantes atmosféricosﬁ(bioxido

’fdndcarburps)}

zona, podemos=-

esta-imagen "conflictiva y degradante"

rrio.escon

regeneraci ”Estos valores del entorno habltacional QU =

dei ba

20



ya preservacién y conservacidn seré&n sin lugar a dudas el éxito de-
un programa de mejoramiento del barrio, son los siguientes:
- Un sistema de habitacién colectiva en que existe una -

‘dente si se compara-

figiqs_derébartgmgntdé§3gn que no ‘exis-

municacién 'y coopera-

21



13
la base de un sistema de habitacidn, muy distinto del-

habitat colectivizante‘pnoducido_porvﬁPlan Tepito".

ab;tééighal,paba;pg

blacién dérbéjl \iihs'delfbabriqf—

tienen un ingreso

nas percibenkqn ,erca;déglé;SOo;QiVien_

J_éféadaiibfbgréOQ—

22



das ocupan el 55% del 4rea Gtil del barrio y el 95% de ellas son de
alquiler y bajas rentas. El B0O% de las viviendas, casi 10,000 unida
des, son,del_tiQQfVeéindad}*un sistema de habitacién colectivo cuyo
patron sederivé ‘ ‘

rentabilidé

e la-casa colonial  ‘pero.sujeto . da condicionés de-. -

u.superficie al minimo! 'cuarto re--
reduciendo también las dreas libres, el anti-= .

sLeniun peguefo pasillo.de acceso

23



unidades (17.2%) y las casas particulares censadas fueron 240 (2%).

(ver cuadro D).

a zZona. eminentemente-

viene sufriendo.un’ -

cidn ¢l namero de viviendas, que trae’consigo-

blagiénﬂy,aﬁmehto,del~héciﬁamiéntogL(ver cuadro E

Segn un muestreo efectuado por CODEUR ecn 1978, el 11%-

de laé’§1v;gndas.éibérgabaié:doé familiaS‘yfé1 3%'a~tbes,fami1ias o

con 12,500 'viviendas en la

lias las:que -residen e

24



por vivienda es .muy desigual.'Segﬁn CODEUR, en 1978 “el 36% de Jas-

viviendas alojaban 4 o menos personas, el 26% a B.o Més:y;el‘s% de

las v1v1endas tenlan 12 o nasvmcradores.

féﬁda/habitanteé;

esconde dlsparldades
habitacionales

vivienda ci

1972}ie e e describe con mas prec1516n, el hac1namiento que CO~

nocen:lo ante dekla zona Lomando como unidad el cuarto y. no

la” vivie efinxendo el hacxnamlento cuando viven: mas de trr
\sultado arroJado por esta xnvestlgacion -

a poblacion de Tepito vivda en ccndiciones

9% -en condxcxoné ‘"normales” (entre 2 y;3 per

a sitdhéiéh"isica de las v viendas loq

criterib;‘pa carlaé en’ "conservables“,jfrghap;bqbles" A‘N_
"demdliﬁiél ”nfiablcs ya que,‘éstds'dé%éﬁaéhtquiés‘dé v
las'conqlé‘ asa que el perito (que hace esta ClaSLFICd*—
blen de sx éste esta dl servicio de la especula

o8 habitantes del barrio. En 105 planos 27 Yy 28 -

construcc10nes de la Aona, ‘segln estudios realizados ‘o.avalados por

valuac10n del estado en el cualrseﬁencuentranrlas

25



CODEUR.

éé'apremianté]"aunQUe si la mas denun

la casi’; . Tamblen la 1nsegur1dad en la te--=

nencia e la renta son xnstrumentos tan 0. -

ara provocar el desalojo “de  ~"

utl—

con un excusado. Los tepitenos

'aseo personal.

1.9.

Economia

rrollan en cl:m}smo bgynid distribuidos én‘tallcr,‘pequeﬁa‘indus——

() INFONAVIT, TNDECD, Jan Bazant. en “Rentabilidad de la vivienda de Bnjos Ingresos”
: 26



tria y comercio.

Las act1v16ades productxvas.'comebciales y de servicios-

se desarrollan ‘en. calles, patios y viviendas. Gracias a ésto'y»al—

recurso,d trabajo de toda la familia (bln el pago de salarios e -

imphestqs\y‘ a utilizacion del 18% del area de calles del barrio

para elﬁﬁ} ;plro puede ofrccer cal? do, ropa, herramien—~

s ar;estas’tres funéiones-' abitac1o

nal, de produecié )Ase provocaria la desartlpulac>on ;

onomica .y social, la qup/sqidébe‘conser-

var, reordenér

Taller y peQuéﬁ

L e campo arrojs para la z estudlo

un namero -t

no 29) que -ocupan

Es diffcil saber con precisién cuintas famili

estdn ocu

27



padas por los 212 talleres censados ya que, e€n ciertos casos {(por
ejemplo los talleres de fabricacidn de zapatos o de ropa) son varias

familias -de . una’ vec1ndad las que trabajan en un solo taller, ma

quilandb céﬁ parte del producto flnal. Se puede estxmar que—

un 8% de los Jefea de'familla del barrio dependen economlcamente -

de esta. actlvidad artesanal (segun INFONAVIT eqre porcentaje seria

de entre 12'
Comerciq{:”“

El comercio eh Tepito representa‘la activxdad béslca'a la

EA del barrlo Se»ha

cual gé @ed;ca' bcen ado 231—

comercios de uso ‘'cotidiano! ,ales como tlendas de abar otes 'mxs—

celéneas, panaderfas,’ polleriasn”"
comercios ‘de uso:‘intern

usovhabitééionéi

se ubi

n el corazén comercial del: barrio:. -Las ac

tividades de“fes£a h?p;pnrqé dbiétos;rQOMpleMentarias de las de ven
ta de productos o servicios, se han inclufdo cn este tipo de comer—

cio.

En~ cuanto al comerc;o estab]ecido que“hemos 1lamédé;de -

uso "eventual" se censaron 561 locales, los cuales son- los que desa

28



rrollan la funcidén comercial del barrio para la ciudad, con unag -
clientela bésicamente ajena a: la poblacién residente.

- Es 1mportante'hacer notar que del total de comercios que -

tiene el:barnl lk75% (frecuente y eventual) ejercen

una fun@io ion 1 la c1udad ‘(ver plano 307 .

dosrlpézéomercianfes.de_TepIto son ha -

bitaﬁfes‘

el 40% de 1 1vén én otras partes de .la ciudad,.y que no.

son.rentista

pitefios qu

quiririen

t‘habitaczon en las colonias y fra

mientos -de la’ feria (San Juan de Aragon. AJUSCO. Netzahualco—

yoil, etci)

Por:otra. parte, y segﬁh el mihmo éstudio, se estima que

de. 108" comcrciuntes que viven en: Tep;to un 60% tiene su comercio

xvienda, pagando una: renta Gnica por

la de los cuatro - mercado

(6) Sondeo realizado par “Terna Tepito” Taller 5, Facultad de Arquitectura-Autogobierno, 1979.

ﬁ?soﬁdeo realizado (6) se estima que -

tienen casa prdpia.—En su(méyorfa-sdﬁ'te-*f

‘nivel econémico suficiente como- para ad——

29



y muebles, 3) de férneteria y artficulos usados y: 4) de ropa, zapa-

tos y Joyenia._qué en: total ‘ocupan a 3,704 locatarios.

Tianguis 7

' E1 Tepzto se ubica en laa callea de Tenochti

tlah, Cgiiéjéh d \endchtitlan. Aztecas, Toltecas Florida, Gonz&--

1ez1 atamoros, Fray Bartolomé de las Casas. Cari—-

dad

‘de Granaditas (ver plano 31).

que

queiée; _an;}gs fines,de scmana.,S,OBl_pugaton

'La auperficie de calles que ocupa el tianguis es de ﬁ—~—

53, 040 m2 y la superflcie .de -cada puesto varia considerablemente
desde 4m2 por un puesto ubicado en el covazén del tianguis,,a 178~

m2 por otro situado en la periferla del mismo‘ La superficie pro—

2

incluyendo el érea d circulacién

medio de un puea”o es‘de 16 OSm

thig el;?ﬁ%'de’lpélfga@gdistqs,dé Tep£

uis de Tepito es producto de 1a

puestos aduan “esta 1magen descrxbe'solo‘parta'de -

la realldad Pgraﬁélghébitéhté'de‘las LomascumPolanco}‘Tépito es -

(7)hwmﬂameﬂodecamnIQMJnmb;nr"&m%lﬁmﬁb“ Taller 5, Rruhmid:kqﬁﬁxﬁxa%uﬁn}
biemo, 1979,

30



sindénimo de televisor portdtil Sony o de Eau de Tollette de Car-
din, sin embargo para 1la méyoria de la gente de escascos recursos-—

que "va a Tepifo"; eldtianguis'es fundamentaimehte un mercado ba-

rato. Se encuéntran:" ldos de ropa. erticulos descontinua—

herramientas, muebles usados.

dos, artfculos reconstrufl

Los saldos de rop&fé
tamoros y Aztecas

de saldoa comprado

verpool, Suburbia

residéh4-

SN
tes en lazona

Ingresos .

de conocér

con.la desconfianza, el]miedo‘a revelar situaciones‘fiscales;irre

gulares.'et

31



Una encuesta realizada por CODEUR en 1978, con un mues--

treo de 936 familias,'afirma quela cuarta parte de las familiasg-

del barrip,gédéﬁ  ¢ "fﬁhiisé;qgiprminimo'yflé'mitad‘de ellas tie

nen ingresos familiares ‘entre 1 y 2 veces el salario minimo. (ver

cuadro J

‘cunlquiera:sca. el precio de la vivienda ,-a la mera. -

0, ¥y 2) que la dificultad de obte
a‘que las accibnésde vivien
cipacién organiz ééﬁi¢tde'la poblacién de Tétho gene-

rando por-el contrario :indiferencia y, sobre todo, desconfianza<

por parte de éstns:

1 ”:‘:‘ . Este tipo de enfoque do:hacef

32



1.10 Organizacidn social del barrio

Fueron 'los comerciantes y trabajadores callejeros del -

Baratillo'LoS'ﬁbimeppé‘qué'sé agruparon segin su gremio,,dan@o 13

jar:'Eue—} raiz dc lus baJas vcn*as oue tuv1eron 1o

de los'mercados durante los primeros aﬁos, lo que 1os llevé a‘éo—

licitar: alAD D F constanues acciones dedcaalogo con»ra estos co~-

merclanues y trabaJadorcs ambulantes. Esvasi que—empeza;on,aAprQ-

l1ferar comercios en las accesorlas y zaguaneg 6¢,Iasyecihdad¢s-

del barr cas onales‘

mnrcank_

do iaquémi hetds‘de}fn D:F..

terminaban su recorrido

os comerc1éntesfy trabHEA&EfgéwdﬁBﬁigﬁfégféncarardhiia
situacié lashéémidhEtas del D.D.F, qu:enes aceptaron
el pago; uha cuota (popularmente llamada mordlda) la cual dis-

minuiacon rrateaba entre mayor nimero  de tlangulstas-

que-‘iban a ndo fuerza a medida que retomaban las v1e3as ca-

lles comercia ’d?l«bﬁT”1°~

33



Ahora bien, como las organizaciones de locatarios de los
mercados y las fraternidades de Ayateros y Carreros ya habfian gi-

do retomadasrporwla C N;O P y‘el P.R.I., fueron los lideres hatu

vecindades quxenes integraron dos asoc1acio

rales debia

nes civile

fectédéé oa propietarxoa de ve01ndades,‘que—en-

vés del\ConseJo 'Tqﬁé sé’§0n5tituj6 »;on
los dirigenpgs
de 165'&6&&5"
tes se dan éht;
cidad de'%hof;o ambio, los liderazgos entre 1nquilln95 estan
en man@ﬁ!@iy : '

ciante.

social de loa habitantea y

a organi acxon

ma vif‘alid,
ner el arrai

"puede:yngbefhaperée“'en’Tepitd}"

}}g;lones que sinvelucran-aliiinguilino<comers"
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CVOUJCION DE LA POBLACION POR MANZANA (1350—1979)
DISMINUCION DE LA POBLACION

0 % AL 5%

16% AL 30%

31% AL 45%

4% AL 60%

ARRIBA DE 609% AUMEHNTO DE POBLACION

100 % MANZANAS QUE AUMENTARON SUPOBLACION
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SINBOLOGIA

TERRENO
VALOR DE CALLE
2500
1600
1000

T50

PRECIO COMERC!AL (l976)

CONDICIONES CONDICIONES
DEFICIEHTES DE LOTES MINIMOS ORTIMAS DE lDTES MAXINOS

- 2000 3000
1200 2000
800 1 200
500 900

FUENTE TERNA TEPITO
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- 2500
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CUADRO B

_ALTURA DE LAS: EDIFICACIONES

“cuUAD RO

SERVICIOS Y EQUIPAMIENTO>URBANO.

EDUCACION

(14 establ.)

 Academias ii...liiiiiiii. 2

SALUD: . ... _ Consultorios médicos ..... 18
(23 establ.) Cl§ni¢agrparp§cu}aresA..¢1 727

o ~Hospitales=v.o. .o S T I



RECREACION: Plazas publicas .:.:..%... 2
(29 establ.’) ’Dgp'q’i{tiv_bys_ e R  2_ 7

”

SOCIAL:

(6. establ )

PUBLICO:

(25 esftab;i;k)f: »

ADMINISTRATIVO:

(7..es ta"bv'lf_é D FEEE

LOCALES :~

(106 establ.)




Tintorerias ......v..00 9
Hoteles <. .0v. . v vaun 5

Vinaterfas ..........

fciembre de 1979
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PLANO DE SERVICIOS

PLAZA
DEPORTIVO

JUEGOS INFANTILES
CINE

BILLAR

BAR

CABARET

SOCIAL

CENTRO SOCHAL
AUDITORI0

TEMPLO

LOCAL ALCONOLICO
ASILO DE ANCIANOS
PUBLICQ
VIGILANCIA
MANTENIMIENTO

ooBPORDOPPOOAMD O

GASOLINERA
CENTHAL TELEFQNICA

SUBESYACION ELECTRICA

ESTACIONAMIENTO
CENTRAL CAMIONERA
ADMINISTRATIVO
TELEQRAFQ
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OFICINA PRIVADA
SINDICATOS
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CUADRO D

TIPQS DE VIVIENDA

CIRCNE NS WO NE RO NS NYT FC R NN BT B BN RT N I SN 0 T BT N T 0 NI WO

No No. DE LOTES No. DE VIVIENDAS
MANZ,| VECINDAD | DEPTO. { UNIFAM. | VECINDAD | DEPTO. | UNIFAM.
1 8 - 7 112 - 7
2 - 6 | - - | 134 | -
3 -3 - I3 ! 29 | - | 3
3| 4 7. ) 2 ] 33 I 980 | .2
11 5. -4 | 2 | 3g | 38 | .2
Looe Foinebt o8 | oy
|1z 1] | 1
1 5 §
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VOLUMEN CONSTRUIDG/HAD. HACININIENTO
METO 2003 M3 A G0C M3/HAG.

BRUTO 1275 ML 4 DO 3 /HAB.

METO B0 43 A 12.00K3/ a2

ERUTO 3310 M3 A 60 M3/ HAD.

HETO 12,10 M3 A i800 M3/HAL
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CUADRDO E

HACINAMIENTO HABITANTES / VIVIENDA

CUARTEL N2 IIIL.

PORCENTAJE |-

1
5.30

SUB ZONA 1

7 | —== | 5.13 | 5.04 |5.02 |

i

SUB ZONA 2 | 4.96 |.4.82:|/4.88|.5 e SRR S - S [,
- b f ]
I
I

5.59 | ——mm » . '5.04 | 5.88 |

5,34 | 5.41 | 5.33 | 5.00 |[5.88 [ 5.14

SUB ZONA 3

!
!
I
!
[
!
I
I
I
I

| ZONA DE ESTUDIO!
|

5.35

!
I
I
I
I
I
I
I
I
I
! 5.04 | 5.02
!

CONSERVABLE.
DE DOS FAMILIAS: 10.79% REHABILITABLE

DE TRES FAMILIAS . 2.03% NUEVA

DE CUATRO FAMILIAS: .64%  SUSTITUIBLE.

Total .~ ... 100.00%

100.00%

.UENTE . C.O.D.E.U.R. =~



distribucion de la pcblacion sasgan el
ro. de habitanies por vivienda

PROMEDIO 5 46 HAp/ vw
s by N
2 MEDIA .S HABIVIV,
sow 50 :
15°%.
1o |
77 .
%
5% .‘L %
T
10
I!ZL"IJ éﬂ é]
1 2 3 4 s & 7 8 [ 10 " 12 13 14 s 16
NO DE PERSONAS POR VIVIENDA
CUADRO G

FUENTE CODEUR 1978
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SINBOLOGIA PRODUCCION POR FREDIO

. O C! ARTESANIAS €.2.2.HERRERIA C.2.l PLOMERIA C31FCA DE MUEB.

' CL2 PLATERIAS €23 IMPRENTA €212 CHARS Y LLAVES C.X 2.EDITORES
CL3 ART.DE CUERO €.24. TROQUELADOS C2)3 AFILADCR €33 BOL. POLIETILENC
Ci4.GUITARRAS C.23 FOTOGRAFIA C214 REP. DE APARATOS C34 8ESAS DE BILLAR
CHL5ROTULOS C.26 SASTRERIA C2.13 TAMCERIA C.35FCA.DE VESTIDOS
CL6 FOTOGRABADOS C.27 CORTINAS C2.16 MAQUILA DE ZAPATOS

€.2.8. HERCADO €217 PELETERIA FUENTE °
@ €12 TALLER €29 ELECTRICO C3 PEQUERA INCUSTRIA TERNA TEPITO,

C.21 CARPINTERIA C.2 10 CARGA ACUM.
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CUADRO I
. TIANGUTS

CALLE ~ ANCHO . ' SUPERFICIE

“TENOCHTITLAN -

AZTECAS

P. BARTOLOME.

TOLTECAS . * -
MATAMOROS

Cjén TENOCHT. "'

H. GRANADITAS

PLAZA F. BARTOLOM.

GONZALEZ ORTEGA.
FLORIDA:V_ /j: ‘
PERALVILLCYfE
RIVERO

CARIDAD

densidad prome

FUENTE :. Esrt‘:udidgy_ levantamiento:de" campo’ ', taller: V,_ﬁDi_ciembx’*e" 1979



CUADRO .J

| "salario.minimo.:

1 satarto ninin

salario minimo’:

“salario minimo

936 familias (viyiendas)

‘5,111 miembros

'\ terroles de. ingreso

 inVestigaci6n{yfbyéiuaciép;,




CUADRO K

. INGRESOS DE LOS JEFES DE FAMILIA®

INGRESOS = . PORCENTAJE

Menog ;f
Ehtfé‘
Eﬁtre”
Ent?é;‘
Entre
Entre

Entre 2.5 &: vece

Més de 3 VécééyéifSélaridvﬁjn@h

FUENTE : I.N.F.0.N.A.V.I.T: "Informe de Tepito" , 1972. ~ ~ = -



2. anteproyecto de plan parcial de mejoramiento
para et barrio de tepito

La ﬂropuesta de un Programa de Mejoramiento para el Ba-

rrio de Tepito, como anteproyecto de Plan Parcial tiene como fun-

teprdyect

legai._

funcionalmente, en for

eélabadgsfﬁaﬁ'éiLﬁpD.F§
"Qanéi"finydebheor~

géribs;‘ywlograr un mejor -

cién; Infraestructura,. suelo

amiento del espacio, integrén-

dolas al adecua esarrollo Urbano, particularmente en

35



beneficio de los habitantes de dichas zocnas'.

sas en elicu

El objetivo general del Plan es: °~ ° °°

deterioradas fisxca 0. funcxonalmente. en. for-

ma total'o parcial \d ':i‘&';ﬁ“"!”” i VeIFDepartamento del,

Dlstrito ‘Federal espacios dedicados al‘MeJoramxento, con el f1n.—
de reovdengplas{“

de $u ubicécf@h}

Los® objetivos ‘par! ulares del Plan-son:

36



1. Asegurar en el tiempo la continuacién de ﬁPlan Tepito" como ---

“Plan Parcial de Mejoramiento".

." 2. Conservar:

>y .resc,atando --

los es 7</:‘,esa\’x‘.‘ios);pzar,a-.«bla;,v;d» comunitaria.

q 5
‘ Recursos financi e e

37



Lograr que una parte del incremento en la rgnta del suelo -

que generé*}a'gj¢¢Qci§nfdil”plahf"JutiLig ipgfa_g} mejora-

mient67d 1'b

joramiento

38



2.2, Politicas

Los princﬁpalés liﬁpé@iEntoéfgéra*Uﬁa:

~pgi;ﬁiéarde*mgjdramiqnto>,

ravés ‘de  su -~

39



8. Dar priqridéd‘al, omencid estdbléCidO~qﬁe proporciona fuentes

‘captada por la economia-

declarar.a Tepitoicomo zona de“Mejora—Q—

;eht6 ¢bmo:PiéhiPab¢iéI5

‘e apoderen de‘eiia intereses-

40



2.4.3. Vivienda

2.4.4, EqUipamienfq S

2.4.1 Economi:

_desarrollo hacia la --

”del:bariicjd¢ ;al1e manzana

'é Béja‘altuna,

2. Rescatar 'y ddecuar la calle como espacio de convivencia comu

nitaria, evitando la circulacién innecesaria de vehfculos.
\ ok , 1 nic

4]



El objetivo<de: _pfogréma

1. Conserva;;ijOnSOiidar la dctual funcién habitép;ohalrderTépippr

en beneficio exclusivo de Sus habitantes..
- L]

42



Se plantean cinco subprogramas, los cuales parten de la lucha

organizada de los tepitéﬁos por la apropiacién gradual del suelo.

mportantes a corto 'y -

mantener en funcionamjento

- a corto pla

43



gran inversién.

Rehabilitacién y~amplia¢ién definitiva:

objetivq

ligeros,,para obt

risticas" formale . ec nomico f1nanc1eras. éqUellQ§~aspectos positi

vos de la vecindad actual ;""

Vecindad Nueva: .

Los objetivos *son:

44



1. Construir viviendas al alcance de la mayorfa.
2. lncorporar las uctiyldndes econédmicas . a la viviendn.

¢ la comuhiﬁéd'V'clhal

3. Propiciar la®

Mantener: 1.

vaya cﬁébi ndc
la habite;

de 103{£¢g

sbidgié'propuesta, brinda la posib1lxdad-
a medida que estos son adqu1ridos o-

rganlzhc1ones del -barrio.

Vecindad Nuev

n Tianguis:

Los objetivos son:

45



1. Lograr que la vecindad nueva incorpore al comerclo establecido

y se ancUlé/éon”él tiéhguis,,ademég de mantener cl uso habita

ajusta a:la

la plahﬁa ﬁ

46



gar la vida del inmueble.

Ameliacién:

Contempla;ié’5p§éibiiidadésjdekactuar;sobfé‘edificios ya. exis-

tentes, aﬁplié do en:al Qpéﬁb”sdbre7térreﬁp$ adyac¢nﬁesf'

daptar

2. Conatruccis

47



3. subprograme de vecindad nueva

3.1. Acciones de Plan Tepito en materia de vivienda.

Desde el cqmiehzo de "Plan Tepito" (1972)7hastafla,fecha -——

una

ba la adquisicién.d

das ‘rpulf."i

de come

de vivien

cuales ha

contempla

48



erogacion mensual de casi un salarlo mlnimo para loa adquxrienteb

no nsalarlados;

176 deparb

tamentos

tuvieron acceso

mlcnlrns que los dcrcchohabxnnresdel lNFONAUIT -

a creditos,baratos (4 de’ interes y un plazo de -

”iensual de 33%—

o stnpyendﬁ;

/ m£nimo parasa lps no}aéalariados y 1.9 veces

los derechohabientes del INFONAVIT.

encontraba -en construccidn la manzané_No.~

nS qu¢;¢qmp1¢tardn la manzana No.

25 con un total-

49



3.2.

Elementos de evaluacidn

en deterioro:

se,convkrtiq;en:un claro mecanismo..de de

‘f“?iaﬁ" implementé un solo programa habi-
'éotbos tipos como los. que sefiala’ el "Pro-
,,““ Yy quo son nas acordeb para un barrio- -

rehabllitacxon), no tomando en cuenta el mejoramxgn—

to dé'lésﬂsérvxcios,ugbanos;y Qsobpe todo- e;'fbpcaleéimiento y --

reopdenamiehto dgxlafecdﬁdhiéidei'barrio;‘ya que -al destruir las -

actuales formas habita

}pnale$g enfdonde se da,como una. - unidad’ la

vivienda, .la produccidén:y 1 comercxo, se rompe con -la actual es--~

a poblacion resxdente.

y por’ lo tanto, con-

con

50



2) ha adoptado un concepto pobre de unidad habitacional, crean

ésultén_

do Areas. libres_que’ "la ticrra de nadie" -promiscuas y pe

ligrosas—_ en:don

y ayudé'a{r

terrenos a: ‘Lghificahuéﬂl

e.sirve pdra.dar una orientacian ade-

S



diante soluciones técnicas. Para que los programas de regeneracidn
urbana benefiqieh'reaimente’a'lqs habitantes de estas ‘zonas debe--~

rdn encararse . d

tores que

templar e

e una‘ppL‘txcé due"iﬁﬁxehéhté_mééénisﬁos‘de—

'ajipennr;la}

leétai;é,incid;eﬁdo-en'todosilgsyﬂagrqf~

352
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FUENTE CODEUR

45386 M2
37.00 M2
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uso del suelo

AREA DE DESPLANTE

AREAS COMUNES

OTRAS AREAS

PLAN TEPITO MAV'.JA No 13

_lerz.as L

TOTAL AREAS LIBRES

ESTACIONAMIENTO

10TAL LOTE

areas por tipo

L - - -
] TERRENO (M2)" ' B INpivisos TOTAL CONSI.
nrQ Mo . LOTE AREA URS . virer M2 R R o "
| A 20 1157.20 i 901.45 938.4 : 14,74 f 98 ¢ 1.76 1037. 0
ﬁ i : : T B
) {__.20 1157.20 | 901.48 e384 w874 oo 986 178 ) 10370 |
c 30 1273.21 | 991.83 I 1563.6 . 27.90 L1479 264 17115
D 4 0 1015 .49 791.014 1646. 4 : 29.38 :I 172.8 3.08 1819 .2
TOTAL 1o 4603 .10 3585. 74 2.38 5086.38 90.76 - i -5 7.9 924 5604 .7
areas por vivienda
e - : TOTAL
TERRENO ESTAR_ | DORMIR SERVICIOS CIRCULACION | TOTAL' VIVIENDA [TOTAL INDIVISOS [cONsT,
Yi1PO LOTE | A.URB. m2 w o “, m2 , M2 % M2 |4 2 “
A 57.86l45. 07 114.52 |28.00 !us.a 29,5 ?.72 Ia<76L7.JB!l§.23 46 .92/ 90.50/ 4 93| 9. 50| 51 .85
. 57.86045. 07 f14.52 2800 :15.3 29. 5 .72 18,76 7.355:4.23 46-.92| 90.50| 4.93 | 9. 50] 51853
c 42.44]33.06 114.52 [25.45 120.5 135.93 ’-”“’:93.1,...7,:3_5‘2’7 s ! 2 12] 91.38] 4. 93| 8. 84] 57 038
D 25.3819.77 [12 e8 127 33112 46 127 .40 B.84 us_a‘._;4J>“7‘,_g‘9_f_‘|.3¢»ai__il‘_l.gﬁj__go,_s_q 4.32 | 9.50]| 45 08
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3.3 Pbopdestééqgiyééihdﬁﬁ_ﬁyéyg.r7 

cioMestatescasez devivienda no en algo partlcular

de Ia é§déé1 nifes un mal particular’del moder-

npiﬁnoiétéf;adﬁ'qde'lo distinga d¢ todas las --

'pfimidas que le han preCeBido; al con--
tfario;'dibho:prohlema ha castigado 'a todas las

-c{ases»opnimidas de todos Losftjgﬁppsgdq,manqra,

Cmas.bien uniforme oMol

Federico Engels

En Tepito cerca del 20% de las viviendas de vecindad se

encuentran en-estado ruinoso y deben-ser sustitufdas. Es en ==

estos casbs'(75ustithci6n de vécindades deterioradas ).y en -~

W

lotes,baiﬂioh“donde deberd aplicarse el subprograma dé Mvegins
dad Nueva" y -que estard destinade a cubrir la necesidad de'vi-

vienda . de la:poblacién residente del barrio;quc;Qane;entne;,a—,j

1.2 y 2.5 veces el salario minimo.

el esquema de la actual vecindad, tratando de res-
aquellos valores del entorno-habitacional dignos -
de ser-preservados y conservados por un programa de mejoramien

to ‘del barrio: ®
Para el planteamiento’'de la propuesta existian algunas -

premisas fundamentales que debian ser tomadas en cuenta:

eﬁio;que se adoptd para esfa_éolhcfén'fqe la.re-"
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- La baja altura
- Ln ecgtructurn aglual de manvang

- La tecnologia"

La Baja. Alturai

JLa altura debxa contcmplar la compl 3 relﬁciéh,qﬁé }}

exis§¢ entrevhabitac16n,'comorc1o y produ cio

logla a bnja alLura ( dn dus y r_QsJ

era.la

imagen

y dos 'n ) y dc tener una: relacidn directn con el wuelo;

relacién'éue_se hace 1nd15pcnsabl¢ si se Ltoma eon cuenta Queg -

un’alto pOpgeﬁtaje de los tepitefios depende econumicamente de

las actividades productivas y comerciales que se desarrollan-.

dentro de la vivienda.

Estructura Actual de Manzana

maneha'de hb‘desartlcular la relacién entre la'cblle ¥ el pa—

tio de la vecxndad contemplando asi, su funcxon soc1a1 Es -

por esto_que se adopto una L1polog1a que. . brlndu la p051b111——

dad de 1r avanzando lote a loLe a medida que éstos -vayan ---

siendo adquxridos por las organxzaclones del barrlo

viveles )<
'e'brindabﬁ la pOalblllddd dc mﬂntﬂne ‘]u’déﬁuﬁ

rbana dclrhurrio'('ﬁ a0% de Tﬂtvdlfwicién ﬁsfﬂﬁrﬁnd

que resp etar la estructura actual'de.manzanatidc,
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La Tecnologia

La tecnolopgiaa emplear en la construccidn de la nueva -

vecindad dehia contemplar Jlos sipuicentes aspectos:

1. Bl tipe-de suesle, queres de ¢scaga énpncidad de chArga yoni-

le construccion, pora ayi poaibis

2 ijtﬁﬁidirmn&nr
Va’:‘.'yl O': él‘ ¢d hi() 5
de V£Qi¢aaaidééiﬁfépés‘sbcial.,, - .
37 Lafacﬁdéiﬁdéhéidéd del bafriﬁ.
4. Elxéonﬁroi y ejecucidn, por parte dé@}é §ép;5§i§ﬁ‘}§5§dente
del pfoééso'de construccidn, géhé”é?{éfpgf‘de:@spa'ﬁaﬁé;a'_

-cuando convenga~- la intervencidn de. las empresas construc-

toras, las cuales encarccen el,precib,final de la vivienday .-

Por ‘estos motivos se optd por un sistema construclivo: -

simpiifiqado, :

perficial. Espacialmente, la-vivienda sc orpanizd de manera, <=

que 'la planta Héja"se*puﬂiéfa:dhsmiﬁaf"A“ééﬁabionhmiohto yrde

este modo,'cumpliera con las disposiciones reglamentarias. Pos
ter%ormente, este espacio podrié destinarse a otros usos tales
como: comércio. bodega, taller o inclusoe como ampliacidn misma
de la viyiéhda. Ademds, tipolégicuamente la vivienda se pensé -

para ser construida en etapas, de manera de que . fuera crecien

do progresivamente segan las posibilidades econdémicas y la ne-

cesidad.de ‘espacios de. quien. la habitara,posibilitando asi ..la

participacidn directa o ihdirectarde 1os tepitefios en la cons-

truccién

“de losas precoladas aliperadas 'y cimentacion su-
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Propuesta arquitectdénica

Dada Ia.diveréidad de forma y.superficie de los predios,

' estrategia d

spacios habita

stos 8Se concentraron de manera de redu-
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cir costos. )

Mientras que ¢n planta bajn se intentd tener la menor -
profundidad posible, ¢on los niveles supcr}ubuu se. amplid el --
espacio de la vivienda (volando sobre el njvcljinferior), Vsin

disminuir el &drca del patio -de la nuevai vecindad.  ~

El Sembgggé

Con'la distrihpgﬁénaagLL ? 
cié central, se in t (nto ix,"ke,t'ld;;‘nraru E
dad, como tspacio bés}cordefgoﬁv}Qéhqﬁé?ég&ﬁqihébya;V
so asf, ‘sustituir “larticrhnﬁde U“diC T déti°gx%riﬁP?W16Q£°$¥“f
utilizados por el estnd§ ~de iniendas éﬁ bléquc—. por'Qn e§~
pacio que ¢s el lugar de la coévehgvncja y p;esta én oﬁva dqf;'

las relaciones humonaos. Es deecit, Trente:a la-idea dé la. tie--

rra como simple lugar - -de*apovo de’ la“obra arquitecténica, es -

DE UN SEMBRADO TIPO (PLAMO 44) VIVIENDA
TIPO A, PUENTE ¥ TIPO B, DE COLINDANCIA.
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o —“ . ;
. "Jli?ﬁ AN 3
e v \ﬁ/‘?r‘?!a\

PUNTE PERSPECTIVO DEL INTERIOR DE UN
(PLANO 44) VIVIENDAS T

habitat, como el lugar de la vida del hombre

El sembrado de. viviendasise

terrenos, cuya seleccidn fue

kéiipésq1€5d¢ del éﬁéiisi@iﬁggég

tructura-predial ‘del bharrio. Los mismos red(nen las caracteris- -

ticas esenciales en cuanto a forma y dimensién que posee el —--

conjuntofdeiﬁfedios'egisténtesﬂ

(El criterio general quérsé emples en el Sembrédé'deﬂiééi; 

terrenos fue el siguiente: (ver planos 44, 45,
- para‘tbddéjlés frentes de predioc se pfopQ56 ig v;vienﬂgv@g -

doble briehtacién (vivienda tipo A),‘La'cuéil,gnralggngsjca—

la os
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sos, funciona como vivienda-puente liberando la planta baja,
para de esta forma acceder al cohjunto habitacional;

- en el interior de Yos:terrenos: se propuso dos tlpos de v1———'

Conclusid

propqgsta;}ntgnxamqguqq
va‘pbﬁbfa g f‘:6pt§pi1§s:tepi;éééséﬁgfé?
cés#déafde v,vggpq;;iaaﬁémqs;québel prbb}gma:deﬁy
pﬁﬁ§h aglamente a través.dei.éspedtof;‘i
que éstéiésfgﬁ:bfbblema que . por. su Indole'tiénef

socialés*de diVersa naturaleza Dxflcllmente un~

tenga re ueltas los problemas bésicos de su economia

pleogy@é:sq.pqqducc;on. de Su‘educacion. podfé:tener

el prbbi4 dé;lafﬁiviénda. Una rapida mirada a los stxntos—'

palses del mundo nos permlte verif;car que dicho problema es -

mas_gravegen_lqs pa£ses més pobres o menqs;desarrollados;.doné

de el miémp7e:;phbidé'l§s'tantos més7qqé éstqs paises ﬁ;engn

Es .indudable, ‘que un arquitecto no puede resolver las -

contradiécionesfbésicas de su .sociedad;, pebOVSiﬂesgpdsibléiha—
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cer una arquitectura conjugando las necesidades de la gente y-
de su ciudad, sin someterse a los dictados formales de un mer-

cado .de tierras y de construccién; arquitectura gue ademas, --

nahsformah_la naturaleza y el medio urbane gin -
destruirlos;

signifidddo*sdcial‘gltfeestructurar‘en forma coherente la mor-

fologia urbana pbh'médié dé'un eépacio que'fﬂc{lite_ibﬂ

grac1on de la comunldad y mejore la calxdad de vida

n banrio;:és”imboné} valofés culturales

'ﬁiémo, como - es el

ro,premaﬁufo Si hacemos ‘en camb;o, un lxgero recorrido por. -

las‘caldes' ‘ecindades de. Tepito, podemos percibir que la an-

tigua, a nqueldeterxorada vecindad ﬁrésénté'uha"balidédﬂdémgé

pacios que:hace del barrio una comunidad animada y vital.

Es: asi como,fen la propuesta alternativa, hemas infehta

do separarnos de los modelos cuyo signiflcado es ageno a: los,e

valores socxales y culturales de su entorno y querxdo repnoquf

cir, . "nueva vecindad"

“que la v1V1enda ademas de ser

ra vivir- es hna’bdsé de.operaciones para el tepiteﬁo.

y d¢?¢dhsﬁitgir Un patrimonio cultural de alto --

kdo de no solo hay una. apropxacxon;éblédti;

60



PLANO 37

ot

chailiba it

b v e

1

L

e { H
id : ;
ia
e : z i
-8 ; - i
] ey - m 1 ‘2
£ LR e
“« . 1
Lontet TR IS T St TR T T T e Y
. 1 . L -
- i) "' e o
-~
v

.4 Desarrollo del

Proyecto

PROTOTIPO A
VIVIENDA DOBLE ORIENTACION

T2 VIVIENDA TERMINADA

[ VIVIENDA PROGRESIVA

55.80 m?

SUPERFICIE

It VIVIENDA TERMINADA COMN CRECIMIENTO



LoRTE 2o

PACKADA FEDMTAL

WRLE TP

PLANO 238

LORYL e -

FACNADA PORTEANR

PROTOTIPO A

CORTES Y FACHADAS



o i ; .ﬂ_

e

z iy
z : =
_m
i
: i i
I ! ! 5 . - :
— — s
2 ! ko3 _‘ | ,
e F L )
i~ : B i
o . - ..W A, " :

-1ty

3 g=yi i
4E 1
Rl == JE H
P Y . i
H ] ' : 3
-~ & ; i
|4& ek
i = : £
4: = i
3 :
st L <
z z 5
s ! ¥
e i H
3 N
e ——
3 b

PLANOQ 39

PROTQTIPO B

VIVIERDA DE COLINDANCIA

S1.96 m2

SUPERFICHE



mviL

CorlawTa ge.

A s e e g e e g
-y = I = =
[ [ ) iny {1
- ~ ~ S~

PLANO 40

PLANTA lor MIVEL

PROTOTIPO B

VIVIENDA CON CRECIMIENTO



Iy ONY

ro
R

104 "N . IW

_RM,

AR

[y | -

| \
TrCCarme T - &

i

'

—l/ .

11”

CORTE L)

L IR (Y

Gild

[,

T

RES @

viiiemeerosds - o A

-
[
IS

-
-y
“_

>
i W
Ty

PROTOTIPO B

CORTES Y FACHADAS

FACHADA




\ g s

. AR smmeTTY

/“)
e

TL—

R, XL L,

AL,

v

e g s

o
-
-
-
°©
~
<
0
z
w
x
o
o
oc
(V)
z
o]
v
1535
. ant
U gw¥
ZaxZ
9z
Cal
-0
« <
3cao
Z2Z Z
g uwe
H 22>
> > >
[}
a
: n:m
o v,
w
o




€F ONVTd

PROTYOTIPO C
ICORTES Y FACHADAS

% [N

¥
i
Do
i
oo
&l lﬂ’;
t
J
1
Cod
| 5
" H

"

"
[P/,

FAGHADA

!
i

b

torTE

Y.



ONY1Ud

144

LONGITUDINAL

AAK A
TERR

roR Y

Me. | LOTE| AURB.| VLCT| WZ. | % M2,

24201 { 12007 RN F1 D) YRR
1018 71 5042 R 108018 | s0 48 | 148 4O
130720 | eawdr | #7 . |israro] <ste | 208 a8
180000 mTRT4 8.0 |as

00.90 | Fesaat

AREA OL OESPLANTE / ESTACION.
TOTAL AREAS LINRER

L] s O L o [ i A
VIVIENDA DC DOBLE  ORIENTACION
YIVIERQA DT COLINDANCIA
YIVIEMDA 08 COLWDANCIA

AREA LIBRE / CIACULACION PLATC . vEHICULAR / PASTOCRETD
CIMEULACION PAERENTRWENTE PEATONAL / ADOCRETO

SRANADA

cat

X]
EMS NiE] VIVIENGA 1YSY CONBTY]

~ a0

PPN I




S ONvYI1d

44.70

CORTE

T

Lowont

LONGITUDINAL

AREAS

ILRRENQ

1190

LOTt A URS

[al--2 3

L50¢ 21 15008 1 07 a1 13034
L9de e FARTIIPSATN
aShe 2.7 1edy La N VA

U

SO _DEL

AREA
TOUAy
Telat

Gt DESPLANTE ¢
ARL AL LiBWLY
iGit

i
\

‘

EIRIE P

i
B
=
i




ONY1d

or

19.20

PLANTA DE CONJUNTO

19.20

CORTE LONGITUDINAL

AREAY " POR _VIVIEND -V D) AHECAS POR_ITPD

TLRREND ESTAR DORNIR S[RV GRGUIAL 1T NIy ILRRENG M2 15 iSa0A ol gonst
TpPo 1OT¢ A URB ‘i M2 § o M2 | *is ne try = Lo L) o 1 M *re e
A 143 19 43 15008 | 2769115034 3559 9.307] 1785 W SN fre e 5542 (AT LLTN ».‘:»” (31 NP4 LSART)
4 (TS 19 o2 12964 | 26,380 17494 35e3f 0 97| v |10 0e ] 2tio) w3 174y 0283 R R AR N s L S TS TN

1 1RO [T 74t nzYr 1Tt 1%e e
UsSO DEL SUELQ M2, % e M B 0O L 0O @ 1 A
AREA DE DESPUANTE / ESTACIONAMIENTD 521 0 3] YIENDA - OL GO E R ENTATION
T0FAL HAEAS LiBRLS 518 1% L1 92 VIVIRMOA b {D0UNDAN{
TOTAL 100¢ 1146 % ALEN-] ARLA Lkt syl a{enn SRATD EMAULA R P ASTUALTY
(iU Al PREUTS N iRt FYATSNAL . AT TS

WHANAGA




{y ONVM

i Rt W . . TIINIoEY 7 R0LThe LBINILAIAT e w0 Ve j
=gl URTLIN /WA 07 bt T TOND / 1M1 VIR |
A aan : reqaan | 1107 Iv40L]
b= It . d e el sxweil avigy 1vioil
=T ey so vt | NOITYLRY / RiNYT482d 30 Y3uY]
v o [ hi)

cooaherm ! me o | ermer miaa | esilwiaid o
L
k] ool 04 e 0w

LTS - o
Rt . IRt T osmivenin
vt oamry] o e o + i omiormim

X
EEl (%
TTVed A e

L.

T8 (13714 ] senv 18107 {om {0N1 ) W 1IR!
%v‘um1r‘g:“l Lnxﬂ'ir_glr‘
ey

5d AVIVY I

53550

1

o

-

ey Y tasm ~—-;j‘; ‘\




3.7 Estudio Estructural, Antepresupuesto y Financiamiento.
Calculo de peso de la casa

’ a.~ Peso de losa .de azotea:
. : : ‘ : Peso/m™,

enladrilllado 2 0:02m X71,500kg. .t 30700

entortado . 0.04m X 2,000kg.:  80.00

losa ‘ligera - . 0.18m X 1,220kg.: 220.00

yeso "X 1,500kg.: 15,00

a muer

ta i 345.00

viva 150.00

CTOTAL. .- 495.00 kg/mo. -

Peso total déyiésé_de’azotea‘: 495kg/m2 X .34.60m 11,937.00 Kg
h.~ Peso en losas de cﬁtfepiso: ; S

: : . kasn®
Loseta ‘de barro 0.02m X 1,500kg.:  30.00

mortero . 0.03m X 2,000kg.:  60.00

losa ligera " ~0:18m X 1,220kpit ~220.00 -

yeso . 0.01m X 1,500kg.: - 15.00

carga muerta 325.00 kg/ma-

carga viva . 150.00

Peso total losa de entrepiso ¢ 445,00 kg/ma.,

‘ Peso total en losas de entrepiso: 3 losas X 32m2 X 445kg/m2:a;,7zokg.;
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c.~- Peso en trabes:
0.12m - X.0.30 X 96m X 2,400kg: 8,295kg.

d.~ Peso. en-murost .

Planté'é €ar(BiBEthueéﬁy'

Planta baja, (Block huecc

Cimentacidén (concreto armado)

Peso total ‘en muros: & i

S S S h P/m3
- 25°X 3,00 X 800 X'0.12: 7,200

PESO TOTAL DE CASA: 93;672.00 Kg

e.~ Profundidad de excavaciones:

‘94 ton. (peso casa)

1.40 ton./m3 (tierra seca)

volumen =

volumen = 67.14 m3.' Area. en pi#h#a

67.14m3{
26.4Om2.

h = 2,%4 m.

f.- Calculo losa de cimentacidn:

W = .94 ton.

3.56 ton m2. a

=]
i

b/a =

e : Peso

23 X-2.50 X 800 X 0.12: 5,520

25 x72,50 %2,400 X 0.12:18,000

©.°30,720
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l1.- Calculo en fibras cortas:
P = 3,560 kg X 4 X 0,88 = 12,531.00 kg.

12,531.00 X 4"

s 6,266 kg /m
e 61266 kg/m

526500 - T e
d = o =23.2 . ... h=258cms. = 26 cns.

11 6 X 100

626600 “,if*"'*saseoof”’
As . D R DR

0. 856 X ?3 2 X! 2 ooo 39718 -

No. vars/m = _ " °‘;‘7;V va : 7 s¢ 1/2" 6" (doble

2.~ Célculo'de ffbras'lébgééf

P

3,560 X 6.60 x 0. 12 = 2,820 kg.~"'

: M=2429541ﬂL_.a35¢mw

) 232600 ' h= 16.86 cms.
11. 6 X 100" O UEIRRE
232600,
0.856 X1

A = >:"2“32600. =8 cm2.
28_933

vars. -1/2'

vars., l/ZW

le parrilla)
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3.- Avmado

I
T

2ndoble parrilla
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Presupuesto = vivienda 2 niveles

No. CONCEPTO oy UNID. -CANT. P.U:. . IMPORTE

errenc”

'énydegblqntésde

pza. 1 . 2,500 2,500

Cm. B - 325 2,600

registro lavader

v

C.- ESTRUCTURA DE CONCRETO

1.~ castilio‘de’concreto ahogado en
muro de block. iconcreto f'c =
200 kg/ecm”~ ., varilla 5/16 y es-
tribos de 1/4 cada 2 hiladas,--

espesor de muro = 12 cms. :
a.—- 1 hueco m. 22 o 75 ~ 1,650
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No. CONCEPTO UNID. CANT. P.U. IMPORTE

b.- 2 huecos m. .50 130 6,500

4. trabe X2 ) 625 31,250

11.-

b.- calentador ‘(base): . - pza. 1 750 .. . 750

c.- jgo. acc. bafio y botiquin 7 i jgo. 1 820 = 820

3,750

c¢.- 3 huecos . 1s - o180 . 2,700
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12.
13.
14.
15.

16.

CONCEPTO UNTD. CANT . P.U. IMPORTE

d.~ herrerfa tubular : m2, 9.5 120, 1,140

e.- puertas metalicas 476

“ramal

P.V.C.

HERRERIA

herreria tubuléf géf{‘#f8i ¥‘;f} > m2;j2f§{5 l{8O0:f ©417,100

puerta tubular cal. #18 - . . pza. 1 4,500 4,500

$ 21,600

&7




No. CONCEPTO UNID. CANT. P.U. IMPORTE

H.~ PINTURA. .

l.- pinturaide

I.- VIDRER

1.- vi'd_x;i’.'ro mec

2.- vidric

puerta 'pr pza. 1. 6,50 6,500

2.- puerta pza. 1 5,500 5,500
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No. - CONCEPTO ~~ o UNID. CANT. P.U.  IMPORTE

5,000

3.~ puert{ baﬁgfihf'? : N : Pién Lr :
P ‘ ' $17,000

L.~ CERRAJERIA

1.~ chaQé;gr;ncipai _'
2.- bhaé§7;&tééébﬁgﬁicaci6n"
3.- chapa bafo .

5.- topes

P.U. = 10,899 $/m>..

COSTO TOTAL " -

Financiamiento,

Sl bxen exxste una reglamentacxon que 1ntenta hacer efec-
tiva la obllgacion por parte de 105 patrones de proporc1onar vi-

v1endas comodas e hxglénicas a sus trabaJadores, la realldad es~‘

que la mxsma resulta ser una medida que no solo no soluciona el— B

problema habitac o ‘ grueso de la poblac on s

ha alimentado‘ la espe“u ac 8

cidn.
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mo fundsmental para la implementacién de cualquier programa de-

viviends, siempre . y:cuando posibilile ¢l acceso a unu vivienda-

‘de- los trabajadores sin ‘distincién

demanda de VIVie

mecanismos que permita

yﬁ;;aciéﬁ derecuperaci n;@

reduccién de intereses’ ‘asi como. también-u

bre el mercado_d¢ t{ef§éé dQ¢_évitegia
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Pla‘ estructural

losa enirepiso

LOSA MACIZA

/1. PARA ACOTACIONES

DE ENTRE-EJES ¥ NI—
VELES VER PLANOS
ARQUITECTONICOS

£. CONCRETO

£C: 100KGICM2,
(PLANTILLAS}

£'C: 200XG/CM2.
(LOSAS, TRABES Y
MUROS|

3. ACERO

FY: 2530 KGICM2, (t
FY.4000 KGIC M.
{VARS @ 5718 3/8"
172"

F'Y: 5000 KGICM2.
(VIGUETAS)

4. ANCLAJES Y TRASLAPE

Sits 25 30
irs 3o 35
it 2 45 55

5. REFORZAR HORIZON-
TALMENTE SLOCK HUl
CO CON REFUERZO M
TALICO EN ESCALERA ¢
8 A CADA DOS MILA -
DAS
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A RED GEMERAL —_
PEND. 2%e T s P

T, O VENT
. B 30 (2")
BAN @ 100
O ¢ E [
—~ =¥=3
S 17
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SR
\\\ v
R
7 T
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: \r vy t_zj ,*( “2v.
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notas y simbolos sanitdrios

:

' TODAS LAS PENDIENTES EN TUBERIAS PRIN—

! - CIPALES Y SECUNDARIAS SERAN DEL
MINIMO

PENDIENTE MINIMA EN PATIOS VYOLADOS
Y AIOTEAS DEL MINIMO

. ‘ TODAS 'LAS COLADERAS LLEVARAN SELLO
BA ] : [
N 2 100 (2 i © HioRrauLICO

TUBO VENTItADOR 2 100 (4] SRR
' ’ ‘ S B.AP. BAJADA AGUAS PLUVIALES
BAJADA AGUAS NEGRAS

'DAJ ADA AGUAS JAYOMOSAS

I BIAN,

- < TUBERIA OF CONCRETO
2 -TUBERIA DE P V C DIAMETROS EN MM

REGISTRO PROFUNDIDAD MINIMA DE
60 CM

et b 13501 1 e s 1

.

planta azotea
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- o)

notas y afmboloa hidrfulicoa

1 RO, BE PEATOMAS = 7

2 GASTO = 15O LTS/ MRS/ Dia

3 ALIMENTACION 13 s [ 3/T)

4 DESCARGA 19 MM (3/47)

5 TODA LA TUJERIA NO (NDICADA SERA DE I3 MM DE @
6  ACOTACIOMES DE TUBEIIA EM MM,

=== AGUA PRIA

! L ===+ AGUA CALIENTE

SR BAF BAJA AGUA FRIA

. : SAF SUBE AGUA FRIA
RAC BAJA AGUA CALIENTE
SAC SUBE AGUA CALIENTE
t53 VALVULA DE COMPUERTA

MEBIDOR

19

BAF e

planta azotea
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& aracapon senci

D aracacor escat

(ORI
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